
  

 
 
Uitspraak Klachtencommissie ‘The Grand Budapest Hotel’ klachtnr. 140324.03 

 
Klachtnummer: 140324.03 
 
Beslissing van de Klachtencommissie van het Nederlands Instituut voor de Classificatie 
van Audiovisuele Media (NICAM) 
 
In de zaak van: 
 
de heer xxxxx, wonende te xxxxx, hierna te noemen: Klager 
 
tegen: 
 
xxxxxx, gevestigd te xxxxx, hierna te noemen: Beklaagde 
 
betreffende de volgende audiovisuele productie: 
 
bioscoopfilm ‘The Grand Budapest Hotel’, hierna te noemen: de Film. 
 
1. De procedure 
Klager heeft op 24 maart 2014 een klacht ingediend over de Film. De voorzitter van de 
Klachtencommissie heeft de klacht conform artikel 5 lid 1 Klachtenreglement van het 
NICAM op formele aspecten getoetst en bepaald dat de klacht in behandeling kan worden 
genomen. 
 
Beklaagde heeft bij brief van 3 april 2014 verweer gevoerd. 
 
De Klachtencommissie heeft de klacht behandeld in haar zitting van 8 april 2014. 
 
Klager noch Beklaagde heeft, na deugdelijke oproeping, gebruik gemaakt van de 
mogelijkheid zijn/haar standpunt mondeling toe te lichten. 
 
2. De bestreden audiovisuele productie 
De Film gaat over het Budapest hotel en haar hotelmanager Gustav. Tussen oorlogen in 
raakt Gustav bevriend met zijn jonge collega Zero Moustafa. Wanneer de minnares van 
Gustav wordt vermoord , erft Gustav een kostbaar schilderij en barst een strijd om de 
erfenis van de minnares los tegen de achtergrond van een oorlog. 
 
De Film is door Beklaagde geclassificeerd met behulp van het thans geldende NICAM 
classificatieformulier. Het door Beklaagde ingevulde formulier bevindt zich bij de stukken.  
 
De Film heeft de classificatie 6 op basis van geweld (pictogram: vuistje) met als 
toevoeging grof taalgebruik (pictogram: schreeuwend mannetje). 
 
3. De klacht 
De klacht richt zich op de inhoudscategorieën geweld, angst en seks. Klager is met zijn 
kinderen van 6, 8 en 10 jaar naar de Film geweest en is van mening dat zijn kinderen 
doodenge beelden hebben gezien van een afgehakt hoofd, afhakte vingers en seksuele  
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beelden van pijpende dames. Klager vindt dat de classificatie 12 meer passend is dan de 
huidige classificatie. 
 
4. Het verweer 
In het verweerschrift voert Beklaagde, verkort weergegeven, het volgende aan. 
 
Beklaagde heeft de film met codeurs bekeken en beoordeeld en is op basis van de 
uitkomt van de vragenlijst uitgekomen op 6 jaar op basis van geweld en grof taalgebruik. 
Na ontvangst van de klacht heeft Beklaagde de Film nogmaals beoordeeld en komt 
Beklaagde tot dezelfde conclusie. 
De vragen met betrekking tot fysiek geweld en ernstige verwondingen zijn met ‘ja’ 
beantwoord. Seksuele handelingen zoals ‘pijpende dames’ waar Klager over spreekt, zijn 
Beklaagde niet opgevallen. 
 
Beklaagde is verbaasd dat Klager met zijn kinderen van 6, 8 en 10 jaar naar de Film is 
geweest. Uit al het advertentie-, trailer, en publiciteitsmateriaal voor de Film is duidelijk dat 
de Film niet geschikt is voor kinderen in deze leeftijdscategorie. Wel staat vast dat 
kinderen vanaf zes jaar conform de Kijkwijzer op geen enkele wijze schade van de Film 
ondervinden. 
 
5. Het oordeel van de Klachtencommissie 
De Klachtencommissie is met de voorzitter van mening dat Klager ontvankelijk is in zijn 
klacht. 
 
Tijdens de zitting heeft de Klachtencommissie de Film geclassificeerd door het thans 
geldende classificatieformulier op de Film toe te passen. Hieronder worden de relevante 
vragen behandeld. 
 
De Klachtencommissie is van oordeel dat bij de inhoudscategorie geweld vraag 2.2.1. 
(Komen er in de productie een of meerdere vormen van fysiek geweld voor?) met '1 keer 
of vaker' moet worden beantwoord. In de toelichting op de vragenlijst staat immers dat 
onder fysiek geweld al het geweld wordt verstaan dat door levende wezens (mensen, 
mensachtige en dieren of monsters met menselijke eigenschappen, zoals praten) willens 
en wetens wordt toegebracht aan levende wezens. 
Als voorbeeld van fysiek geweld wordt onder andere lijf aan lijf geweld genoemd. 
In de film is onder andere te zien dat Gustav en Zero in de trein worden geslagen door 
soldaten. Daarnaast is er tijdens het verdelen van de erfenis een vechtpartij te zien en 
doden Gustav en zijn medegevangenen tijdens hun ontsnapping bewakers, althans een 
bewaker .Bijna aan het eind van de film vindt een heftige schietpartij in het hotel plaats. 
Dit geweld is niet indringend zodat vraag 2.3.1. (Zitten er geweldsacties in die indringend 
zijn?) door de Klachtencommissie met ‘nooit’ wordt beantwoord. 
Vraag 2.4.1. (Zijn er beelden van verwondingen ten gevolge van zichtbare 
geweldsacties?) en vraag 2.4.2 (Zijn er beelden van ernstige verwondingen ten gevolge 
van zichtbare geweldsacties?) moeten naar het oordeel van de Klachtencommissie met ‘1 
keer of vaker’ worden beantwoord. De toelichting op de vragenlijst noemt als voorbeeld 
van een ernstige verwonding afgerukte of afgehakte ledematen. In de film wordt een deur  
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met geweld dicht gedaan waarna afgehakte vingers in beeld zijn gebracht en wordt een 
afgehakt hoofd getoond. 
 
Vraag 2.5.1. (Zitten er geweldsacties in die door mensen uitvoerbaar zijn?) moet met ‘ja’ 
worden beantwoord. De hiervoor genoemde geweldsacties zijn gepleegd door mensen en 
zijn uitvoerbaar. 
 
Beklaagde heeft de hiervoor genoemde vragen in de inhoudscategorie geweld op dezelfde 
manier beantwoord. Dat geldt echter niet voor de volgende vraag. 
Vraag 2.7.1. (Vindt al het geweld plaats in een slapstick-context?) moet naar het oordeel 
van de Klachtencommissie met ‘nee’ worden beantwoord. In de toelichting op de 
vragenlijst staat dat slapstickgeweld geweld is dat uitsluitend grappig is bedoeld om kijkers 
aan het lachen te maken (kolderiek) én dat geen nare gevolgen heeft voor het slachtoffer. 
Slapstick zorgt ervoor dat het geweld niet serieus is te nemen. Voorbeelden van 
producties met slapstickgeweld zijn Laurel & Hardy, Tom & Jerry, Home Alone, Naked 
Gun en Flodder. 
In de bovengenoemde geweldsacties is sprake van geweld dat niet puur grappig is 
bedoeld en dat gevolgen heeft voor de slachtoffers. Weliswaar is in de Film bij een aantal 
van de hiervoor genoemde geweldsscènes sprake van ( een zweem van) komisch 
bedoelde elementen, zoals de schietscène in de lobby van het hotel, doch dit betekent niet 
dat al het geweld in een slapstick context plaatsvindt. Slapstick geweld is iets anders dan 
geweld gebracht met humor. De humoristische elementen maken niet dat het geweld 
minder hard aankomt en dat geen sprake is van weinig of geen gevolgen voor de 
slachtoffers. Bovendien is in de scène waar de vingers tussen de deur terecht komen en 
vervolgens afgerukt op straat liggen naar het oordeel van de Klachtencommissie geen 
sprake van een komisch element. Derhalve is de Klachtencommissie van oordeel dat niet 
gezegd kan worden dat alle hierboven genoemde geweldsacties plaatsvinden binnen een 
slapstick-context en dat dit als slapstick herkenbaar is voor kinderen. 
 
Bovenstaande beantwoording leidt tot 12 op basis van geweld. 
  
Bij de inhoudscategorie angst moet vraag 3.0.1. (Komen er angstwekkende beelden voor 
in de productie?) met ‘1 keer of vaker’ worden beantwoord, nu er angstwekkende beelden 
in de Film voorkomen. De impact van de beelden komt in de inhoudscategorie angst aan 
de orde. 
Beklaagde heeft deze vraag met ‘nooit’ beantwoord. 
 
De Klachtencommissie is van mening dat vraag 3.4.1. (Komen er griezeleffecten in de 
productie voor?) met ‘1 keer of vaker’ beantwoord worden. Naar het oordeel van de 
Klachtencommissie is er bij de scène waar een hoofd uit een doos wordt gehaald sprake 
van een griezeleffect in de zin van de vragenlijst. 
 
In de toelichting op de Vragenlijst wordt onder griezeleffecten verstaan: ‘alle elementen 
waarmee angst en/of weerzin bij de kijker kunnen worden opgewekt’. Griezeleffecten 
kunnen het gevolg zijn van acties van levende wezens (mensen, mensachtigen, 
fantasiewezens of dieren) of van bovennatuurlijke krachten. Griezeleffecten kunnen meer 
of minder hevig zijn. Voorbeelden van minder hevige griezeleffecten zijn: 'Harry Potter and  
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the Prisoner of Azkaban', de oplichtende ogen van bezeten personages in 'Charmed', de 
griezelige busscène in 'De Griezelbus'. 
 
Vraag 3.4.2. (Zijn de griezeleffecten hevig?) dient met 'nooit' te worden beantwoord.. 
Onder hevige griezeleffecten wordt onder andere verstaan: de onheilspellende sfeer in 
‘The Sixth Sense’, de aanvallen van de vogels in ‘The Birds’, de man met de bijl in ‘The 
Shining’, het lijk bij ‘Jaws’ dat verschijnt voor het gat in de boot en de douchescène in 
‘Psycho’. De Klachtencommissie is van oordeel dat het hierboven genoemde griezeleffect 
niet zo’n impact heeft dat van een hevig griezeleffect kan worden gesproken.  
Vraag 3.5.1. (Komen er beelden van verwondingen voor in de productie?) en vraag 3.5.2. 
(Zijn deze verwondingen ernstig?) moeten met ‘1 keer of vaker’ worden beantwoord. De 
Klachtencommissie verwijst hierbij naar de bovengenoemde scènes waarin afgehakte 
vingers te zien zijn en de scène waarbij een hoofd uit een doos wordt gehaald. 
 
Vraag 3.12.1. (Spelen de angstwekkende scènes zich af in een realistische omgeving?) 
dient met '1 keer of vaker' te worden beantwoord. De Film speelt zich onder andere af in 
een hotel en in een huis. 
 
Bovenstaande beantwoording leidt tot 12 op basis van angst. 
 
In de inhoudscategorie seks wordt vraag 4.1.1. (Komt er in de productie seksueel 
georiënteerd taalgebruik voor?) met ‘nooit’ beantwoord. 
In de toelichting op de vragenlijst staat dat onder seksueel georiënteerd taalgebruik wordt 
verstaan: seksuele toespelingen, grove seksuele grappen en alle verbale uitingen die erop 
gericht zijn de actor zelf, een andere persoon in de productie of de kijker op te winden. De 
Klachtencommissie heeft niet geconstateerd dat er verbale uitingen in de Film voorkomen 
die erop gericht zijn om de actor of een andere persoon op te winden. 
Vraag 4.1.2. (Hoe vaak zijn er seksuele handelingen zichtbaar?) wordt met ‘1 keer of 
vaker’ beantwoord. Onder seksuele handelingen wordt verstaan: alle handelingen die er 
op zijn gericht de actor zelf, een ander persoon in de productie, of de kijker op te winden. 
Dit kan ook een suggestieve handeling zijn. De Klachtencommissie is van oordeel dat er 
sprake is van een seksuele handeling aangezien kort in beeld is gebracht dat Gustav door 
een dame oraal wordt bevredigd, terwijl andere dames hem omringen. Voor het feit dat 
Beklaagde dat niet heeft gezien, kan alleen Beklaagde een verklaring geven. Deze zal 
echter nimmer kunnen afdoen aan hetgeen in de Film wordt getoond. 
Vraag 4.1.4. (Zijn de seksuele handelingen op nadrukkelijke wijze in beeld gebracht?) 
wordt met ‘nooit’ beantwoord. 
In de toelichting op de vragenlijst staat dat wanneer seksuele handelingen expliciet in 
beeld worden gebracht, dit gescoord kan worden als nadrukkelijk. Het laat weinig aan de 
verbeelding over. De nadrukkelijkheid kan onder andere verhoogd worden door het 
accentueren van genot bij een persoon door geluid of beeld, bijvoorbeeld kreunen. 
De Klachtencommissie is van oordeel dat de scène waarin Gustav oraal wordt bevredigd 
niet nadrukkelijk is aangezien de scène zeer kort in beeld is gebracht en de handeling op 
de achtergrond plaatsvindt. 
 
Bovenstaande beantwoording leidt tot de classificatie AL op basis van seks. 
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In de inhoudscategorie discriminatie moet naar het oordeel van de Klachtencommissie 
vraag 5.1.1. (Komen er in de productie discriminerende uitingen of gedragingen voor?)  
met ‘1 keer of vaker’ worden beantwoord.  
 
In de toelichting op de vragenlijst staat dat onder discriminatie verstaan wordt: 
'elke uiting waarin bepaalde bevolkingsgroepen als inferieur worden afgeschilderd op 
grond van bijvoorbeeld ras, religie, huidskleur, sekse, nationaliteit of etnische afstamming.  
De Klachtencommissie is van oordeel dat er in de Film discriminerende opmerkingen 
worden gemaakt. In de Film wordt Zero door Gustav gediscrimineerd op basis van zijn 
afkomst. Gustav zegt onder meer dat Zero toch in zijn eigen land had moeten blijven bij 
zijn stinkende ouders. 
Vraag 5.1.2. (Worden de discriminerende uitingen of gedragingen geneutraliseerd doordat 
de discriminatie expliciet wordt afgeraden?) moet naar het oordeel van de commissie met 
‘ja’ worden beantwoord. Onder expliciet afraden wordt in de toelichting op de vragenlijst 
verstaan dat in de productie duidelijk wordt gezegd dat discriminatie iets is wat niet kan of 
niet goed is. Beklaagde vindt dat de discriminatie expliciet wordt afgeraden. 
De Klachtencommissie is van mening dat Gustav duidelijk maakt dat hij zijn eigen gedrag 
afkeurt door zijn excuses aan Zero aan te bieden. Gezien het verdere verloop van de film 
zijn de excuses door Zero aanvaard. 
 
Bovenstaande beantwoording leidt tot AL op basis van discriminatie. 
 
Vraag 7.1 (Komt er in de productie grof taalgebruik (vloeken, schuttingtaal) voor?) wordt 
met ‘1 keer of vaker’ beantwoord. Beklaagde heeft dat eveneens gedaan. 
 
De beantwoording van bovengenoemde vragen, leidt tot de classificatie 12 op basis van 
geweld, angst en grof taalgebruik. 
 
De overige inhoudscategorieën zijn op de Film niet van toepassing. 
 
Beklaagde dient, in verband met het spoedeisende karakter zeven dagen na de 
dagtekening van deze uitspraak, de door de Klachtencommissie 
aangegeven classificatie voor deze Film zelf alsnog door middel van het invullen van het 
classificatieformulier in te voeren in de database van het NICAM. 
 
De Klachtencommissie gaat conform artikel 13 lid 1 onder C Klachtenreglement van het 
NICAM over tot het opleggen van een boete aan Beklaagde, nu er in een eerdere 
uitspraak (klachtnr. 100717.01 ‘Going The Distance’) jegens Beklaagde een 
waarschuwing is opgelegd. Bij de berekening van de onderhavige boete is de 
Klachtencommissie uitgegaan van de Sanctierichtlijn van 31 maart 2014 nu de daarin 
gestelde sancties voor Beklaagde voordeliger zijn dan de Sanctierichtlijn van 24 november 
2011. 
 
De onderhavige overtreding valt binnen de categorie A ‘Inhoudelijke overtredingen’; de 
Film is verkeerd geclassificeerd. Beklaagde is een landelijk opererende filmdistributeur, 
waarvoor elk punt € 1.000,- is. 
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Nu de leeftijdscategorie verhoogd wordt van 6 naar 12 op basis van twee 
inhoudscategorieën (geweld en angst), brengt dit voor Beklaagde tenminste een boete 
van € 2000, - met zich mee. 
 
In artikel 13 lid 2 van het Klachtenreglement staat opgenomen dat ‘bij de beoordeling van 
de vraag of en zo ja welke sancties dienen te worden getroffen, de Klachtencommissie 
rekening houdt met alle relevante omstandigheden, waaronder de ernst van de 
overtreding, dan wel van het handelen/nalaten, de mate waarin de overtreding, dan wel  
het handelen/nalaten, aan Beklaagde is te verwijten en de omstandigheden waaronder de 
overtreding, dan wel het handelen/nalaten tot stand is gekomen. De Klachtencommissie 
zal daarbij gelijke gevallen gelijk behandelen’. 
 
De Klachtencommissie is van mening dat er een aanleiding is voor het toepassen van de 
correctiefactor.  
De Klachtencommissie laat hierbij meewegen dat er een maand na bemiddeling door het 
bureau van het NICAM (De Lego Film, verzoek d.d. 5 maart 2014) een klacht over een 
Film van Beklaagde gegrond is.  
Verder weegt de Klachtencommissie mee dat Beklaagde contact had kunnen opnemen 
met het bureau van het NICAM over de scène van de pijpende dames, die Klager heeft 
genoemd en die Beklaagde kennelijk niet kon vinden, in plaats van aan te voeren dat deze 
scene haar niet is opgevallen. Met een dergelijke reactie neemt Beklaagde Klager niet 
serieus.  
De Klachtencommissie is op grond van het voorgaande van oordeel dat Beklaagde in 
casu onzorgvuldig heeft gehandeld. 
 
De Klachtencommissie stelt de correctiefactor vast op 2 hetgeen betekent dat de boete 
voor Beklaagde € 4000,- bedraagt. 
 
Gelet op het voorgaande beslist de Klachtencommissie als volgt. 
 
8. De beslissing van de Klachtencommissie 
Gelet op het hiervoor overwogene acht de Klachtencommissie de klacht gegrond.  De 
classificatie van de Film dient uit te komen op 12 op basis van geweld, angst en grof 
taalgebruik. De Klachtencommissie legt een boete op van € 4000,-. 
 
Het hierboven genoemde bedrag dient Beklaagde binnen 30 dagen na factuurdatum te 
voldoen. De factuur wordt separaat toegezonden. 
 
De Klachtencommissie geeft Beklaagde zeven dagen na het zenden van de uitspraak tot 
uiterlijk 18 april 2014 de tijd om alle maatregelen te nemen die ertoe leiden dat de onjuiste 
leeftijdsclassificatie 6 ongedaan wordt gemaakt en wordt omgezet in de 
leeftijdsclassificatie 12 in combinatie met de inhoudspictogrammen voor geweld, angst en 
grof taalgebruik. 
 
Conform artikel 14 lid 2 Klachtenreglement verklaart de Klachtencommissie haar 
beslissing uitvoerbaar bij voorraad. Dit betekent dat er aan haar beslissing direct gevolg 
dient te worden gegeven. In de onderhavige kwestie ten aanzien van de Film, doch in alle  
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gevallen waar een bioscoopfilm in het geding is, is de Klachtencommissie de mening 
toegedaan dat het in redelijkheid noodzakelijk is om van deze bevoegdheid gebruik te  
maken.  
Op deze manier wil de Klachtencommissie voorkomen dat de gewraakte film in de follow-
up van video en DVD met verkeerde classificaties en pictogrammen op de markt wordt 
gebracht. 
 
De Klachtencommissie legt Beklaagde de maatregel op dat bij release van de Film op 
DVD de inlay van de DVD de door de Klachtencommissie aangegeven classificatie 
vertoont. 
 
De Klachtencommissie legt bovengenoemde maatregelen op onder verbeurte van een  
dwangsom van € 1.000,- per dag, te rekenen vanaf zeven dagen na de dagtekening van 
deze uitspraak, met een maximum van € 25.000,-. 
 
Partijen hebben, voor zover zij in het ongelijk zijn gesteld, de mogelijkheid tegen deze 
uitspraak beroep aan te tekenen bij de Commissie van Beroep van het NICAM. Het 
beroepschrift dient binnen vier weken na dagtekening van de uitspraak van de 
Klachtencommissie schriftelijk bij de secretaris van de Commissie van Beroep te worden 
ingediend. Het adres luidt: NICAM, Commissie van Beroep, Postbus 322, 1200 AH 
Hilversum. 
 
 
Voorzitter       Secretaris 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hilversum, 11 april 2014 


