
  
 

Uitspraak Klachtencommissie inzake Dr. Phil, klachtnr. 130206.02 

 
Audiovisuele productie: televisieprogramma ‘Dr Phil’, hierna te noemen: het 
Programma, aflevering uitgezonden op 6 februari 2013  omstreeks 17.00 uur, hierna te 
noemen: de Aflevering 
 
1. De procedure 
Klaagster heeft op 6 februari 2013 een klacht ingediend over de Aflevering. 
 
De voorzitter van de Klachtencommissie heeft de klacht conform artikel 5 lid 1 
Klachtenreglement van het NICAM op formele aspecten getoetst en bepaald dat de 
klacht in behandeling kan worden genomen. 
 
Beklaagde heeft bij brief van 6 maart 2013 verweer gevoerd.  
 
De Klachtencommissie heeft de klacht behandeld in haar zitting van 19 maart 2013. 
 
Klager noch Beklaagde heeft, na deugdelijke oproeping, gebruik gemaakt van de 
mogelijkheid zijn/haar standpunt mondeling toe te lichten.  
 
2. De bestreden audiovisuele productie 
Het programma is een talkshow waarbij de presentator onderwerpen behandeld als het 
menselijk functioneren, verschillende levenswijzen en persoonlijke perikelen. 
 
De Aflevering is op 6 februari 2013 omstreeks 17.00 uur door Beklaagde uitgezonden.  
De Aflevering maakt deel uit van het tiende seizoen. 
 
Het tiende seizoen is als geheel geclassificeerd aan de hand van het destijds geldende 
classificatieformulier en is uitgekomen op ‘let op met kinderen tot 9 jaar'  op basis van de 
inhoudscategorie angst met als toevoeging grof taalgebruik.  
 
Beklaagde heeft de Serie niet geclassificeerd door middel van een steekproef. 
 
3. De klacht 
De klacht richt zich op de inhoudscategorie geweld. 
Klager geeft aan dat hij bijna moet kokhalzen over zijn eten over de beelden die hij moet 
aanzien. Klager vindt het ronduit schandalig dat deze beelden tijdens etenstijd naar 
buiten worden gebracht. Deze beelden geven mensen ideeën over hoe ze hun kind 
kunnen mishandelen. Een rechter komt in het nieuws door een op You Tube geplaatste 
video-opname. Hierop is te zien hoe hij zijn dochter met een riem slaat. 
 
4. Het verweer 
In het verweerschrift geeft Beklaagde, hieronder verkort weergegeven, het volgende 
aan.  
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Allereerst betreurt Beklaagde het feit dat Klager niet in eerste instantie Beklaagde heeft 
kunnen benaderen via de website. Indien dit namelijk wel het geval was geweest, had 
Beklaagde Klager op het hart kunnen drukken dat Beklaagde zich erg bewust is van 
haar maatschappelijke verantwoordelijkheid. Bovendien had Beklaagde kunnen 
aangeven dat zij de afgelopen weken een intern onderzoek is gestart om heftige 
afleveringen van het Programma op een eerder moment te onderscheppen en te 
bekijken, zodat deze op een geschikt tijdstip zullen worden uitgezonden. Wellicht had 
Klager dan anders gereageerd op de vraag van het NICAM of ze de email als klacht in 
behandeling konden nemen. Overigens is het voor Beklaagde niet geheel duidelijk op 
welke gronden en/of welke inhoudscategorie de klacht is gebaseerd nu een deugdelijke 
motivatie ontbreekt. 
 
Het Programma is een dagelijkse talkshow. Het programma wordt al gedurende enkele 
jaren gemiddeld 250 keer per jaar uitgezonden op de zenders van Beklaagde. Het is 
praktisch onhaalbaar om elke aflevering van het Programma apart te classificeren. Het 
NICAM heeft om die reden ook een apart beleid voor series. 
Ongeveer twee maanden geleden heeft Beklaagde een eerste klacht ontvangen ten 
aanzien van het Programma. Deze klacht is aanleiding geweest voor Beklaagde om te 
onderzoeken hoe zij een aflevering met een hogere classificatie dan 9 jaar in de 
toekomst kunnen onderscheppen. 
Beklaagde zal in de toekomst per seizoen van het Programma, informatie vanuit 
Amerika ontvangen en kan op basis van dit document afleveringen met wellicht hogere 
classificaties dan het Programma zelf nog voor uitzending uit het systeem halen. 
 
Overigens is Beklaagde het niet geheel eens met de opvatting van Klager dat door de 
bewuste aflevering mensen ideeën krijgen over hoe zij hun kind kunnen mishandelen. 
Het programma, en Dr. Phil in het bijzonder keurt de mishandeling(en) expliciet af. Het 
Programma laat zien dat deze 'zogenaamde corrigerende tikken' in het kader van de 
opvoeding van haar vader door velen als mishandeling gezien wordt. Het Programma 
geldt eerder als een waarschuwing voor kijkers die in een vergelijkbare situatie verkeren 
dan dat deze handelingen in het kader van de opvoeding te ver gaan en als 
mishandeling geclassificeerd worden.  
Bovendien werd de kijker voortdurend geïnformeerd en gewaarschuwd voor de inhoud 
van het Programma door diverse scrolls in beeld en door Dr. Phil zelf. 
 
Ondanks dat de kijker geinformeerd werd over de inhoud van het Programma en de 
beoordeling of het Programma geschikt is bij de ouders, betreft het hier wellicht een 
aflevering van het Programma dat hoger geclassificeerd zou kunnen worden dan 'let op 
met kinderen tot 9 jaar'  op basis van angst. 
 
Beklaagde verzoekt de Klachtencommissie als verzachtende omstandigheid mee te 
wegen dat Beklaagde een nieuwe werkwijze heeft gevonden om in de toekomst te 
voorkomen dat afleveringen van het Programma een hogere classificatie bevatten dan 
de classificatie van het Programma zelf. 
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Derhalve stelt Beklaagde zich op het standpunt dat het in dit geval niet redelijk zou zijn 
dat er een boete wordt opgelegd door het NICAM indien de Aflevering van het 
Programma daadwerkelijk hoger geclassificeerd wordt dan 9 jaar. 
 
5. Het oordeel van de Klachtencommissie 
De Klachtencommissie acht Klager ontvankelijk in zijn klacht.  
 
Algemeen bekend moet worden verondersteld dat de drempel van de klachtenprocedure 
van het NICAM zeer laag is. Klager heeft desgevraagd aangegeven dat zijn email als 
een klacht behandeld kan worden. Daarnaast heeft Klager op het contactformulier 
aangegeven op welke Aflevering zijn klacht betrekking heeft, waarbij hij een 
omschrijving geeft van de aflevering. Hieruit leidt de Klachtencommissie af dat de klacht 
betrekking heeft op de onderhavige Aflevering. Daarnaast is naar het oordeel van de 
Klachtencommissie voldoende duidelijk dat de klacht van Klager betrekking heeft op de 
mishandeling van kinderen aangezien Klager schrijft 'en de mensen ondertussen wel 
ideeen geven over hoe ze hun kind kunnen mishandelen?' en Klager onderaan het 
bericht de omschrijving, titel, het seizoen en het nummer van de Aflevering aangeeft. 
De Klachtencommissie maakt hieruit op dat de beelden die Klager omschrijft, onder de 
inhoudscategorie geweld vallen. De Klacht is naar het oordeel van de 
Klachtencommissie voldoende bepaalbaar.  
 
De Klachtencommissie acht het begrijpelijk dat het voor een Klager moeilijk is  zijn 
uitingen nader te specificeren omdat hij de uitgezonden aflevering op televisie heeft 
gezien.  
 
Om de classificatie van de Aflevering vast te stellen past de Klachtencommissie het 
huidige classificatieformulier toe op de Aflevering.  
 
Onder het kopje ‘type productie’ moet vraag 1.3.2. (Is het een talkshow?) met ‘ja’ 
beantwoord te worden. 
Vraag 2.1.7. (Komen er filmpjes in voor die buiten de talkshow om zijn gemaakt?) dient 
eveneens met ‘ja’ beantwoord te worden. 
 
In de inhoudscategorie geweld moeten vraag 2.2.1. (Komen in de productie één of 
meerdere vormen van fysiek geweld voor?) en vraag 2.3.1. (Zitten er geweldsacties in 
die indringend zijn?) met '1 keer of vaker' beantwoord worden. Indringendheid kan 
bijvoorbeeld worden gerealiseerd door middel van: het toevoegen van opzwepende 
muziek aan de geweldsscènes, het accentueren van pijn bij het slachtoffer door geluid 
of beeld, slow motion, close ups van gevechtshandelingen, het toevoegen van 
geluidseffecten aan vechtscènes. De Klachtencommissie is van oordeel dat het geweld 
bij de dochter hard aankomt en dat er sprake is van hardheid van de dader. De vader 
blijft zijn dochter met een riem slaan ondanks het feit dat zij huilt, gilt en haar vader 
smeekt te stoppen. 
Vraag 2.4.1. (Zijn er beelden van verwondingen ten gevolge van zichtbare 
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geweldsacties?) moet met 'nooit' beantwoord worden. 
Vraag 2.5.1. (Zitten er geweldsacties in die door mensen uitvoerbaar zijn?) dient met 'ja' 
te worden beantwoord. 
Vraag 2.7.1. (Is het geweld extreem meedogenloos?) moet met 'ja' beantwoord worden. 
In de toelichting op de vragenlijst staat dat: extreem meedogenloos geweld wordt 
gekenmerkt door zowel een extreem meedogenloze dader als door zichtbaar/ hoorbaar 
lijden van het slachtoffer. Bij extreem meedogenloos geweld wordt iemand op wrede of 
achteloze wijze pijn gedaan. Voorbeelden van een extreem meedogenloze dader zijn: 
iemand die zijn slachtoffer martelt, aftuigt of iemand die zijn slachtoffer in koelen bloede 
vermoordt. Zichtbaar/ hoorbaar lijden kan ook gekenmerkt worden door doodsangst van 
het slachtoffer. 
Deze vraag moet met 'Ja' beantwoord worden wanneer de dader extreem 
meedogenloos is én het slachtoffer zichtbaar/ hoorbaar lijdt. 

De Klachtencommissie is van oordeel dat de vader zijn dochter op wrede en achteloze 
wijze pijn doet. Hij tuigt haar af met zijn riem en is ongevoelig ondanks het feit dat zij 
smeekt om te stoppen, het uitgilt van de pijn en hard huilt. In beeld is gebracht hoe hij 
uithaalt met zijn riem en haar voortdurend beveelt om op haar buik op bed te liggen. Ook 
vraagt hij aan zijn dochter of ze nog meer geslagen zou willen worden. 
De Klachtencommissie merkt de dochter aan als een slachtoffer dat hoorbaar lijdt. Haar 
gegil en gehuil en smeekbedes aan haar vader om te stoppen met slaan, zijn te horen. 
De Klachtencommissie laat bij de beantwoording van deze vraag de toelichting van de 
vragenlijst zwaarder wegen dan de voorbeelden die bij deze vraag gegeven worden. Dit 
is mede ingegeven door het feit dat de beelden non-fictie beelden zijn. 
 
Bovengenoemde beantwoording leidt tot de classificatie 16 op basis van geweld. 
 
Bij de inhoudscategorie angst moet vraag 3.0.1. (Komen er angstwekkende beelden 
voor in de productie?) met ‘1 keer of vaker’ beantwoord worden. Indien deze vraag met 
‘nooit’ beantwoord wordt, wordt de gehele inhoudscategorie overgeslagen. 
Vraag 3.2.1. (komen er mensen, mensachtigen of dieren voor die zichtbaar of hoorbaar 
ernstig lijden?) moet eveneens met ‘1 keer of vaker’ beantwoord worden. 

In de toelichting bij de vragenlijst staat dat het bij de beantwoording van deze vraag gaat 
om zichtbaar of hoorbaar ernstig lijden als gevolg van een extreem aangrijpende 
ervaring.  
Het ernstige lijden van het slachtoffer (mens, mensachtige of dier) moet de indruk geven 
dat hij/zij iets verschrikkelijks doormaakt. Ernstig lijden kan meer of minder expliciet 
worden overgebracht. Het is af te leiden aan gelaatsuitdrukkingen, kermen, huilen, 
krijsen of zweten.  
Het ernstig lijden heeft te maken met de dood of dreigende dood van het slachtoffer zelf 
of van anderen in de omgeving.  
Extreem aangrijpende ervaringen die ernstig lijden kunnen veroorzaken zijn bijvoorbeeld 
een dodelijke ziekte of verwonding, een vlieg- of natuurramp met dodelijke slachtoffers, 
ernstige fysieke of psychische mishandeling of het verlies van een kind of geliefde. De 
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extreem aangrijpende ervaring die het lijden veroorzaakt, hoeft niet noodzakelijk 
zichtbaar te zijn in de productie, maar moet wel bekend zijn bij de kijker. 

 
De Klachtencommissie doelt bij de beantwoording van deze vraag op de beelden die te 
zien zijn van de vader die het meisje met zijn riem mishandeld. 
 
De Klachtencommissie is van oordeel dat in deze beelden sprake is van hoorbaar 
ernstig lijden als gevolg van een extreem aangrijpende ervaring. De Klachtencommissie 
leidt dit af aan het gehuil en gegil en het gesmeek van het meisje om haar vader te laten 
stoppen. 
 
Ook wenst de Klachtencommissie op te merken dat ernstige fysieke mishandeling in de 
vragenlijst als voorbeeld wordt genoemd van een extreem aangrijpende ervaring dat 
ernstig lijden kan veroorzaken.  
 
Vraag 3.12.1. (Spelen de angstwekkende scènes zich af in een realistische omgeving?) 
moet met '1 keer of vaker' beantwoord worden. 
Vraag 3.12.2. (Komen er een of meer onrealistische personages voor in de 
angstwekkende scenes moet met 'nee' beantwoord worden. 
 
Bovengenoemde beantwoording leidt tot de classificatie 12 op basis van angst. 
 
De overige inhoudscategorieën zijn op de Aflevering niet van toepassing.  
 
De classificatie van de Aflevering komt uit op 16 op basis van geweld.  
 
Beklaagde stelt in haar verweerschrift dat de kijker voortdurend gewaarschuwd wordt. 
De Klachtencommissie wijst Beklaagde op het feit dat het waarschuwen van kijkers voor 
nieuws- en actualiteitenprogramma’s geldt. Het Programma valt niet onder deze 
regeling. 
Daarnaast heeft de Commissie van Beroep in haar uitspraak d.d. 13 maart 2013 
(klachtnr. 120615.01.01 'Dr Phil') aangegeven dat dergelijke waarschuwingen geen 
waarschuwingen zijn in de zin van Kijkwijzer en geen disculpatiemogelijkheid bieden. 
Het zijn ook geen waarschuwingen van de media-instelling maar waarschuwingen van 
de makers van het Programma. Deze waarschuwingen die al in het begin van het de 
Aflevering plaatsvonden, hadden voor Beklaagde juist aanleiding moeten zijn om te 
controleren of de classificatie ‘let op met kinderen tot 9 jaar’ voor deze aflevering wel 
juist was. Van Beklaagde had verwacht mogen worden dat zij vooraf was nagegaan 
waar het programma overging. Beklaagde maakt immers ook voor haar website een 
beschrijving van de op te vragen gemiste afleveringen.   
  
Artikel 1.1. van het Algemeen Reglement bepaalt dat de Aangeslotene, die 
verantwoordelijk is voor de openbaarmaking van het Audiovisueel Product, dit Product 
classificeert met behulp van het Classificatiesysteem. 
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In artikel 11.1. Deelreglement Televisie staat dat in afwijking van artikel 1 van het 
Algemeen Reglement, de Media-instelling mag volstaan met het classificeren van een 
serie per seizoen op basis van een steekproef. 
 
De Klachtencommissie heeft geconstateerd dat Beklaagde het tiende seizoen niet door 
middel van een steekproef heeft geclassificeerd. Het gehele seizoen is in één keer 
geclassificeerd.  
 
Nu Beklaagde het tiende seizoen als geheel heeft geclassificeerd, is Beklaagde naar het 
oordeel van de Klachtencommissie ook verantwoordelijk voor de classificatie van het 
gehele seizoen.  
 
Beklaagde voert als verzachtende omstandigheid aan dat zij een nieuwe werkwijze heeft 
gevonden om in de toekomst te voorkomen dat afleveringen van het Programma een 
hogere classificatie bevatten dan de classificatie van het Programma zelf. Beklaagde 
stelt zich op het standpunt dat het in dit geval niet redelijk zou zijn dat er een boete 
opgelegd wordt indien de Aflevering van het Programma daadwerkelijk een hogere 
classificatie heeft dan 9.  
 
De Klachtencommissie wijst de door Beklaagde aangevoerde verzachtende 
omstandigheid in dit onderhavige geval af.  
De Klachtencommissie concludeert uit het verweerschrift van Beklaagde weliswaar dat 
zij het volgende seizoen overgaat op de nieuwe werkwijze om zo te voorkomen dat 
afleveringen met een hogere classificatie dan 9 worden uitgezonden.  
De Klachtencommissie is echter van oordeel dat zolang de nieuwe werkwijze nog niet is 
ingesteld, de zorgvuldigheid Beklaagde gebiedt de afleveringen van de serie voor 
uitzending te bekijken. 
Daarenboven was de nieuwe werkwijze op het moment van uitzenden van de Aflevering 
noch op het moment van het indienen van de klacht ingevoerd. 
 
De Klachtencommissie wijst Beklaagde op het feit dat zij verantwoordelijk is voor 
hetgeen door haar wordt uitgezonden. Zo staat in artikel 2.1 Deelreglement Televisie 
opgenomen dat de media-instelling vorm en inhoud bepaalt van haar programma en 
verantwoordelijk is voor wat binnen haar zendtijd wordt uitgezonden. 
 
De Klachtencommissie laat eveneens meewegen dat het de tweede keer is binnen een 
half jaar dat een klacht over een aflevering van de Serie gegrond is verklaard waarbij de 
classificatie van de Klachtencommissie twee leeftijdscategorieën verschilt met de 
classificatie van Beklaagde. 
  
Gezien het vorenstaande heeft Beklaagde de Aflevering niet mogen uitzenden vóór 
22:00 uur, waardoor zij in strijd heeft gehandeld met artikel 3.1 Deelreglement Televisie 
van het NICAM. 
 



  
 

Uitspraak Klachtencommissie inzake Dr. Phil, klachtnr. 130206.02 

Indien Beklaagde van mening is dat de classificatie 16 voor de gehele Serie te zwaar is, 
gezien de inhoud van de overige afleveringen, dan is zij bevoegd conform het 
Seriebeleid een classificatiesteekproef uit te voeren, zonder de Aflevering in haar 
huidige vorm. Beklaagde dient in dat geval voldoende kenbaar te maken dat de 
classificatie van de Aflevering afwijkt van de overige afleveringen van de Serie, onder 
andere door vermelding van de verschillende classificaties in de database van het 
NICAM. 

 
7. De beslissing van de Klachtencommissie 
Gelet op het hiervoor overwogene acht de Klachtencommissie de klacht gegrond.  
 
Beklaagde had de Aflevering niet vóór 22.00 uur uit mogen zenden. 
 
Beklaagde dient de Aflevering en derhalve de Serie, al dan niet steekproefsgewijs, met 
inachtneming van deze uitspraak van de Klachtencommissie opnieuw te classificeren. 
Nu de inhoud van de Aflevering aanleiding geeft tot de leeftijdsclassificatie 16 op basis 
van geweld en de Aflevering is uitgezonden op een tijdstip dat AL, 6 of 9 veronderstelt, 
en in eerdere uitspraken jegens Beklaagde (Klachtnr.120615.01.01 'Dr Phil' en klachtnr. 
111205.01 promo ‘Dit is mijn Lijf’) klachten gegrond zijn verklaard, gaat de 
Klachtencommissie conform artikel 13 lid 1 onder C Klachtenreglement van het NICAM 
over tot het opleggen van een boete aan Beklaagde. 

Bij de berekening van de onderhavige boete is de Klachtencommissie uitgegaan van de 
Sanctierichtlijn Klachtencommissie NICAM. 
Wanneer de originele classificatie en het oordeel van de Klachtencommissie twee of 
meer leeftijdscategorieën verschillen, brengt dat volgens de Sanctierichtlijn zes punten 
met zich mee. Nu de leeftijdscategorie van de Aflevering 16 moet zijn, en het seizoen de 
classificatie 9 heeft, resulteert dit voor Beklaagde in een boete van € 12000, -. 

In eerdere uitspraken jegens Beklaagde (Klachtnummer 111205.01 promo ‘Dit is mijn lijf’ 
en klachtnummer 120615.01.01 Dr Phil) heeft de Klachtencommissie zich het recht 
voorbehouden om, in mogelijke volgende zaken jegens Beklaagde, de correctiefactor 
wegens recidive toe te gaan passen.  
Gezien de hoogte van de onderhavige boete, zal de Klachtencommissie de 
correctiefactor wegens recidive in deze niet toepassen. 
Het Seriebeleid van het NICAM laat de Klachtencommissie de ruimte om, in geval van 
een aflevering die buiten de steekproef is gevallen, gebruik te maken van de 
correctiefactor. De Klachtencommissie bepaalt per geval of de omstandigheden 
aanleiding geven tot aanpassing van de boete.  
De Klachtencommissie heeft echter vastgesteld dat Beklaagde de classificatie van het 
tiende seizoen van de Serie niet via een steekproef heeft geclassificeerd zodat in dit 
onderhavige geval daar geen correctiefactor voor toegepast zal worden. 
 
Het hierboven genoemde bedrag dient door Beklaagde binnen 30 dagen na 
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factuurdatum te worden voldaan. De factuur wordt gescheiden toegezonden. 
 
Partijen hebben, voor zover zij in het ongelijk zijn gesteld, de mogelijkheid tegen deze 
uitspraak beroep aan te tekenen bij de Commissie van Beroep van het NICAM.  
Het beroepschrift dient binnen vier weken na dagtekening van de uitspraak van de 
Klachtencommissie schriftelijk bij de secretaris van de Commissie van Beroep te worden 
ingediend. Het adres luidt: NICAM, Commissie van Beroep, Postbus 322, 1200 AH 
Hilversum. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 


