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Beslissing van de Klachtencommissie van het Nederlands Instituut voor de 
Classificatie van Audiovisuele Media (NICAM) 
 
In de zaak van:  
mevrouw xxxxxxx, wonende te xxxxxx, hierna te noemen: Klaagster  
 
tegen  
 
xxxxx, omroepinstelling gevestigd te xxxxxx, hierna te noemen: Beklaagde 
 
betreffende de volgende audiovisuele productie:  
 
uitzending van de Film ‘Nau Jawan’, uitgezonden op 5 januari 2014 omstreeks 15:00 
uur, hierna te noemen: de Film. 
 
1. De procedure 
Klaagster heeft op 5 januari 2014 een klacht ingediend over de Film. De voorzitter 
van de Klachtencommissie heeft de klacht conform artikel 5 lid 1 Klachtenreglement 
van het NICAM op formele aspecten getoetst en bepaald dat de klacht in 
behandeling kan worden genomen. 
 
Beklaagde heeft bij brief van 4 februari 2014 verweer gevoerd. 
 
De Klachtencommissie heeft de klacht behandeld in haar zitting van 26 februari 
2014. 
 
Klaagster heeft, na deugdelijke oproeping, geen gebruik gemaakt van de 
mogelijkheid haar standpunt mondeling toe te lichten. Vertegenwoordigers van 
Beklaagde zijn ter zitting verschenen. 
 
2. De bestreden audiovisuele productie 
De Film is gericht op de jeugd en gaat over een jongen, Rishi, die gepest wordt. 
 
De Film is niet geclassificeerd. 
 
3. De klacht 
De klacht richt zich op de inhoudscategorieën geweld, angst, drugs, discriminatie en 
grof taalgebruik.  
Klaagster vindt het een schande dat de omroep de Film heeft uitgezonden. In de 
uitzending wordt geblowd door jongeren en worden zelfmoordpogingen gedaan zoals 
een zak over het hoofd trekken en op een treinspoor gaan liggen. Ook schelden de 
kinderen elkaar uit in het Nederlands en Engels en wordt de hoofdpersoon 
gediscrimineerd door hem ‘Zwarte’ te noemen. Klaagster heeft haar kinderen meteen 
heel wat moeten uitleggen dat het niet hoort te blowen, iemand uit te schelden, 
gewelddadig te zijn en te discrimineren. 
 
4. Het verweer 
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In het verweerschrift voert Beklaagde, verkort weergegeven, het volgende aan.  
 
Het feit dat de hoofdpersoon voor ‘Zwarte’ wordt uitgemaakt, is het centrale probleem 
van de film: nadat Rishi in een modderpoel is gevallen, heeft de pester een reden om 
hem te pesten. Beklaagde is van mening dat het woord ‘Zwarte’ niet aanstootgevend 
is.  
 
In de film wordt niet zomaar klakkeloos gescholden. De hoofdpersoon laat 
gedurende het verhaal geen enkel scheldwoord los. Pas wanneer de maat vol is op 
het einde, neemt hij het woord ‘bitch’ in de mond. Ook hier geldt dat, gezien het 
doorsnee taalgebruik van Nederlanders, het woord ‘bitch’ niet aanstootgevend is. 
Kijkers herkennen zich in het taalgebruik en kunnen zich hieraan spiegelen. 
 
Het gebruik van softdrugs is onderdeel van de leefwereld van jongeren: ondanks dat 
niet elke jongere softdrugs gebruikt, worden vrijwel alle jongeren op een bepaald 
punt in hun leven geconfronteerd met drugs. De scène waarin wordt geblowd is 
daarom ook een zeer goede afspiegeling van hetgeen er dagelijks gebeurt. 
 
Klaagster concludeert dat de film suggereert dat drugs de oplossing zijn voor 
pesterijen. Een objectieve kijk op de film wijst volgens Beklaagde echter uit dat 
drugsgebruik een gevolg is van de pesterijen. Rishi wil bij de groep horen in de hoop 
dat de pesterijen ophouden als hij stoere vrienden heeft. 
 
De zelfmoordpoging ziet Beklaagde niet als oplossing van de pesterijen maar als een 
gevolg van de pesterijen. Dat de hoofdpersoon uiteindelijk komt te overlijden door 
zijn zelfmoordpoging is een invulling van de kijker. Het open einde is een zeer 
bewuste keuze van de maker: het is aan de fantasie van de kijker hoe het verhaal 
verder loopt. Dit om de kijker tot nadenken aan te zetten. Dat er zelfmoorden worden 
gepleegd als gevolg van pesten is de bittere realiteit. De filmmaker moet de realiteit 
niet ontwijken om de reden dat deze als schokkend kan worden ervaren. 
 
Op de website van Beklaagde staat vermeld waar de film over zou gaan. De inhoud 
van de film is zorgvuldig tot stand gekomen. Deskundigen op het gebied van pesten 
hebben gezorgd dat de filmmaker de pestproblematiek verantwoord heeft kunnen 
vertellen. 
 
5. De mondelinge behandeling 
Beklaagde antwoordt desgevraagd dat de film niet is geclassificeerd wegens ziekte 
van een codeur. Beklaagde heeft inmiddels maatregelen getroffen: twee collega’s 
zijn aangemeld voor een codeurtraining. Het is nooit de bedoeling geweest om de 
kijker te shockeren, deze film is met betrekking tot het classificeren aan de aandacht 
ontsnapt. 
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6. Het oordeel van de Klachtencommissie 
De Klachtencommissie acht Klaagster ontvankelijk in haar klacht. 
 
Tijdens de zitting hebben de Klachtencommissie en Beklaagde gezamenlijk 
geclassificeerd door het thans geldende classificatieformulier op de film toe te 
passen. Hieronder worden de relevante vragen behandeld.  
 
Beklaagde was het met de Commissie eens dat onder het kopje ‘type productie’ 
vraag 1.2.1. (Is het een andersoortig fictie/dramaproduct?) met ‘ja’ moet worden 
beantwoord.  
 
Na een toelichting door de Commissie was Beklaagde het met de Commissie eens 
dat bij de inhoudscategorie geweld vraag 2.2.1. (Komen er in de productie een of 
meerdere vormen van fysiek geweld voor? met '1 keer of vaker' moet worden 
beantwoord. In de toelichting op de vragenlijst staat immers dat onder fysiek geweld 
al het geweld wordt verstaan dat door levende wezens (mensen, mensachtige en 
dieren of monsters met menselijke eigenschappen, zoals praten) willens en wetens 
wordt toegebracht aan levende wezens.  
Als voorbeeld van fysiek geweld wordt onder andere lijf aan lijf geweld genoemd.  
In de film is te zien dat Rishi verschillende keren wordt geduwd door een groepje 
kinderen. Hierbij wordt zijn gezicht besmeurd met een boterham met pindakaas en 
een andere keer met modder en bladeren. Ook duwt Rishi Victoria op de grond. 
Dit geweld is niet indringend zodat vraag 2.3.1. (Zitten er geweldsacties in die 
indringend zijn?) met ‘nooit’ beantwoord wordt. 
 
Bovenstaande beantwoording leidt tot 6 op basis van geweld. 
 
Bij de inhoudscategorie angst moet vraag 3.0.1. (Komen er angstwekkende beelden 
voor in de productie?) met ‘1 keer of vaker’ worden beantwoord, nu er 
angstwekkende beelden in de Film voorkomen. De impact van de beelden komt in de 
inhoudscategorie angst aan de orde. 
  
De Klachtencommissie en klager waren het er ter zitting over eens dat vraag 3.7.1. 
(Komen er beelden van zelfmoord, een poging tot zelfmoord of van iemand die 
zelfmoord heeft gepleegd voor?) met ‘1 keer of vaker’ moet worden beantwoord. 
Daarbij wordt onder andere gedoeld op de scène waar Rishi op het treinspoor gaat 
liggen. 
Vraag 3.11.1. (Komen er beelden van fysiek geweld tegen kinderen of dieren voor?) 
moet met ‘1 keer of vaker’ beantwoord worden. Bij deze vraag zijn dezelfde scènes 
van toepassing die onder de inhoudscategorie geweld worden genoemd. 
 
Bovenstaande beantwoording leidt tot 9 op basis van angst. 
 
In de inhoudscategorie discriminatie moet naar het oordeel van de 
Klachtencommissie vraag 5.1.1. (Komen er in de productie discriminerende uitingen 
of gedragingen voor?) met ‘1 keer of vaker’ worden beantwoord. In de toelichting op 
de vragenlijst staat dat onder discriminatie verstaan wordt:  
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'elke uiting waarin bepaalde bevolkingsgroepen als inferieur worden afgeschilderd op 
grond van bijvoorbeeld ras, religie, huidskleur, sekse, nationaliteit of etnische 
afstamming. 
De Klachtencommissie is van oordeel dat er in de Film discriminerende opmerkingen 
worden gemaakt. In de Film wordt Rishi verschillende keren uitgescholden voor 
‘Zwarte’ en wordt hij ‘Aap’ genoemd. Ook maken de kinderen apengeluiden als hij 
langsloopt.  
Vraag 5.1.2. (Worden de discriminerende uitingen of gedragingen geneutraliseerd 
doordat de discriminatie expliciet wordt afgeraden?) moet naar het oordeel van de 
commissie met ‘nee’ worden beantwoord. Onder expliciet afraden wordt in de 
toelichting op de vragenlijst verstaan dat in de productie duidelijk wordt gezegd dat 
discriminatie iets is wat niet kan of niet goed is. Beklaagde vindt dat de discriminatie 
expliciet wordt afgeraden. 
De Klachtencommissie is echter van mening dat dat niet het geval is.  
Het probleem wordt gebagatelliseerd door de vriend van Rishi. De vriend zegt niet 
tegen degenen die discrimineren dat het niet kan of niet goed is. Sophie raadt de 
discriminatie ook niet expliciet af. Ze zegt alleen tegen Rishi dat hij vrienden moet 
zoeken en benoemt alleen de schadelijke gevolgen van pesten. 
De leraar van Rishi leest de krant en doet niets tegen het pesten c.q. discrimineren.  
Beklaagde was het er mee eens dat vraag 5.1.3. (Worden alle discriminerende 
uitingen en gedragingen gedaan door een niet serieus te nemen antiheld in een 
comedy?) met 'nee' moet worden beantwoord. Met de Klachtencommissie was 
Beklaagde van oordeel dat de kinderen die Rishi pesten geen antihelden zijn. Naar 
het oordeel van de Klachtencommissie zullen kinderen de discriminerende uitingen 
en gedragingen dan ook serieus nemen.  
 
Bovenstaande beantwoording leidt tot 12 op basis van discriminatie. 
 
Ten aanzien van drugs moet vraag 6.1.1. (Komt er harddrugs-, overmatig 
softdrugsgebruik of overmatig alcoholgebruik in de productie voor?) met ‘nooit’ 
beantwoord worden. Zowel Beklaagde als de Klachtencommissie zijn van mening dat 
er sprake is van softdrugsgebruik dat niet overmatig is. 
 
Bovenstaande beantwoording leidt tot AL op basis van harddrugs-, overmatig 
softdrugsgebruik of overmatig alcoholgebruik.  
 
Vraag 7.1 (Komt er in de productie grof taalgebruik (vloeken, schuttingtaal) voor?) 
moet met ‘1 keer of vaker’ worden beantwoord. In de Film is het woord ‘bitch’ te 
horen. 
 
De overige inhoudscategorieën zijn op de Film niet van toepassing.  
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De hoogste leeftijdsclassificatie is bepalend voor de uiteindelijke classificatie, die 
daardoor uitkomt op 12 op basis van discriminatie met als toevoeging grof 
taalgebruik.  
 
De Klachtencommissie stelt vast dat de onderhavige Film niet is geclassificeerd met 
behulp van het classificatieformulier van het NICAM.  
Volgens artikel 1 van het Algemeen Reglement van het NICAM moet een 
aangesloten instelling, die verantwoordelijk is voor de openbaarmaking van een 
audiovisueel product, ieder product classificeren met behulp van het  
classificatiesysteem van het NICAM.  
Nu Beklaagde is aangesloten bij het NICAM middels de NPO, betekent het feit dat de 
Film niet is geclassificeerd dat Beklaagde in strijd met de bovengenoemde 
hoofdregel uit het Algemeen Reglement heeft gehandeld. 
 
De Klachtencommissie gaat conform artikel 13 lid 1 onder b van het 
Klachtenreglement en de Sanctierichtlijn over tot een maatregel van waarschuwing 
aan Beklaagde, nu het de eerste keer is dat tegen Beklaagde een klacht gegrond is 
verklaard.  
 
Gelet op het voorgaande beslist de Klachtencommissie als volgt. 
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7. De beslissing van de Klachtencommissie 
De Klachtencommissie acht de klacht gegrond en legt de maatregel van 
waarschuwing op aan Beklaagde. 
 
Partijen hebben, voor zover zij in het ongelijk zijn gesteld, de mogelijkheid tegen 
deze uitspraak beroep aan te tekenen bij de Commissie van Beroep van het NICAM. 
Het beroepschrift dient binnen vier weken na dagtekening van de uitspraak van de 
Klachtencommissie schriftelijk bij de secretaris van de Commissie van Beroep te 
worden ingediend. 
 
Het adres luidt: NICAM, Commissie van Beroep, Postbus 322, 1200 AH Hilversum.  
 
 
 
Voorzitter    Secretaris 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hilversum, 10 maart 2014 


