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Beslissing van de Commissie van Beroep van het Nederlands Instituut voor de 
Classificatie van Audiovisuele Media (NICAM) 
 
In de zaak van:  
 
XXX, hierna te noemen: de Omroep 
 
tegen:  
 
XXX, hierna te noemen: Klaagster in eerste aanleg 
 
Audiovisuele productie: aflevering 1 van seizoen 11 van het televisieprogramma Flikken 
Maastricht, uitgezonden op vrijdag 16 december 2016 om 20.30 uur, hierna te noemen: de 
Aflevering. 
 
1. De uitspraak van de Klachtencommissie 
Bij beslissing van 8 februari 2017 heeft de Klachtencommissie van het NICAM de klacht van  
Klaagster in eerste aanleg met betrekking tot de Aflevering beoordeeld.  
 
De klacht richt zich op de inhoudscategorieën geweld en angst.  
 
Klaagster in eerste aanleg heeft aangegeven dat ze zich had verheugd op het nieuwe seizoen, 
maar de Aflevering was bijna horror. Klaagster vindt het belachelijk dat dit zonder 
waarschuwing op dit tijdstip wordt uitgezonden. Dit is te gek. Het gaat om de scène waarbij 
de keel wordt doorgesneden, het opruimen van bloed en de opmerking dat de varkens er blij 
mee zijn. Klaagster vindt het bizar. 
 
In de Aflevering is, voor zover voor de klacht van belang, Eva verdwenen tijdens het bewaken 
van officier van justitie Jens Bols. Eva wordt in België vastgehouden door familie van Bols. 
Eva vraagt de postbode, die bij het huis langs komt, om hulp. Enige tijd later blijkt dat ook de 
postbode gevangen is genomen. Bols komt op bezoek en blijkt met Eva een relatie te willen 
beginnen. Terwijl ze samen aan tafel zitten en de schoonzus van Bols konijn serveert, brengt 
Bols de postbode om. Hij zet een mes op haar keel en even later ligt het hoofd van de 
postbode te midden van veel bloed op de tafel. Eva wordt weer opgesloten. Guillaume, het 
neefje van Bols, moet het lichaam van de postbode wegwerken. De schoonzus ruimt het bloed 
van de tafel op met een doekje. Vervolgens komt Guillaume met bebloede handschoenen 
weer de keuken binnen en wordt er gevraagd: ̀ Et les cochons?’ Guillaume antwoordt: ̀ Ils sont 
content’.  
 
Van deze eerste Aflevering van seizoen 11 was ten tijde van de uitzending geen classificatie 
bekend in de database van het NICAM. Na ontvangst van de klacht, heeft de omroep op 19 
december 2016 alsnog een classificatie in de database opgenomen. Deze kwam uit op ‘let op 
met kinderen tot 12 jaar’ op basis van geweld en angst met de toevoeging grof taalgebruik.  
 
De Klachtencommissie heeft vervolgens de klacht behandeld en in haar beslissing van 8 
februari 2016 een waarschuwing opgelegd vanwege handelen in strijd met artikel 1 van het 
Algemeen Reglement en artikel 11 van het Deelreglement Televisie en de klacht voor het 
overige ongegrond verklaard. De Klachtencommissie overwoog daarbij onder meer als volgt.  
 
Volgens artikel 1 van het Algemeen Reglement moet de omroep, die verantwoordelijk is voor 
de openbaarmaking van een audiovisueel product, ieder product classificeren met behulp van 
het Kijkwijzer classificatiesysteem.  



 
 

Uitspraak Commissie van Beroep Flikken Maastricht Seizoen 11 aflevering 1 2 

 
Volgens artikel 11 van het Deelreglement Televisie mag een omroep volstaan met het 
classificeren van een serie per seizoen op basis van een steekproef, met dien verstande dat 
de omroep verantwoordelijk blijft voor iedere aflevering van het seizoen. Elk seizoen dient 
apart te worden geclassificeerd. De leeftijdsclassificatie van (het seizoen van) de serie wordt 
bepaald door de zwaarst geclassificeerde aflevering binnen de steekproef. 
 
De eerste aflevering van het nieuwe seizoen was ten tijde van de uitzending op 16 december 
2016 niet geclassificeerd. Dit is pas gedaan nadat de klacht is ontvangen. De omroep heeft 
hiermee gehandeld in strijd met artikel 1 van het Algemeen Reglement en artikel 11 van het 
Deelreglement Televisie. Het feit dat eerdere seizoenen wel waren geclassificeerd, dat bij de 
productie ermee rekening wordt gehouden dat de classificatie uitkomt op 12 jaar en dat de 
pictogrammen voor 12 jaar, geweld, angst en grof taalgebruik zijn getoond bij aanvang van 
de uitzending van de Aflevering, in de televisiegidsen, en de promo voor de aflevering doet 
daar niet aan af. 
 
Doordat de eerste aflevering van het nieuwe seizoen ten tijde van de uitzending niet was 
geclassificeerd, heeft de omroep in strijd gehandeld met artikel 1 van het Algemeen 
Reglement en artikel 11 van het Deelreglement Televisie. De omroep heeft daarmee in strijd 
gehandeld met de zorgvuldigheid, die zij jegens een kijker in acht dient te nemen. Aangezien 
classificeren volgens het Algemeen Reglement aan het Kijkwijzersysteem ten grondslag ligt, 
dient een sanctie te volgen, ook al heeft klager deze onzorgvuldigheid niet expliciet aan de 
orde gesteld. 
 
Klaagster geeft in haar klacht aan dat zij het belachelijk vindt dat de Aflevering zonder 
waarschuwing op dit tijdstip wordt uitgezonden. Dit is te gek. Het gaat om de scène waarbij 
de keel wordt doorgesneden, het opruimen van bloed en de opmerking dat de varkens er blij 
mee zijn. Klaagster vindt het bizar. De Klachtencommissie maakt hieruit op dat klaagster de 
scène zo heftig vindt dat zij vindt dat dit niet om 20.30 uur had mogen worden uitgezonden en 
dus dat deze hoger uit moet komen dan de leeftijdsclassificatie 12 jaar. Immers, volgens artikel 
3 van het Deelreglement Televisie, mogen programma’s met de leeftijdsclassificatie 12 jaar 
alleen na 20:00 uur en programma’s met de classificatie 16 jaar alleen na 22:00 uur worden 
uitgezonden. De Klachtencommissie heeft derhalve de vraag beantwoord of gelet op 
onderhavige scène de leeftijdsclassificatie van 12 jaar juist was of dat deze hoger uitkomt. 
 
De Klachtencommissie wijst erop dat het bij de vragen op het Kijkwijzer classificatieformulier 
in de categorieën geweld en angst gaat om wat zichtbaar in beeld is gebracht. De 
Klachtencommissie is van oordeel dat classificatie van de Aflevering niet hoger uitkomt dan 
12 jaar in de categorieën geweld en angst. Daartoe heeft de Klachtencommissie onder meer 
het volgende overwogen. 
In de scène waar de postbode wordt omgebracht is de Klachtencommissie van oordeel dat 
niet in beeld is dat de keel van de postbode wordt doorgesneden. Er is wel te zien dat er een 
mes op haar keel wordt gezet, maar het doorsnijden van de keel als zodanig is niet te zien. 
Het doorsnijden van de keel wordt gesuggereerd. Het zetten van een mes op de keel wordt 
volgens de Kijkwijzer criteria aangemerkt als dreiging met geweld in de categorie angst en 
wordt, anders dan de omroep heeft gedaan, niet aangemerkt als geweld in de categorie 
geweld.  
In de categorie angst is naar het oordeel van de Klachtencommissie sprake van zeer angstige 
mensen met wie het niet steeds direct goed afloopt. Eva en de postbode zijn in de onderhavige 
scene duidelijk zeer angstig. Zo gilt Eva het uit. Het loopt niet direct goed met ze af. De 
postbode is vermoord en Eva wordt weer opgesloten.  
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De Klachtencommissie is het met de omroep eens dat in de scène sprake is van een (niet 
hevig) griezeleffect. Door de suggestieve geweldactie met het doorsnijden van de keel van de 
postbode, ondersteund door spanningsopbouwende muziek en het snerpende geluid wordt 
angst en of weerzin bij de kijker opgewekt. Dit is niet zo intens dat de kijker er moeilijk afstand 
van kan nemen, zodat dit griezeleffect niet als hevig wordt aangemerkt.  
De Klachtencommissie is verder, anders dan de omroep, van oordeel dat geen sprake is van 
in beeld gebrachte ernstige verwondingen. Er zijn als zodanig geen directe verwondingen aan 
de keel van de postbode te zien. Wel is een plas bloed te zien, terwijl de postbode met haar 
hoofd in het bord ligt en haar lichaam schokt. Ook hier is sprake van suggestie. 
De classificatie komt naar het oordeel van de Klachtencommissie derhalve niet hoger uit dan 
12 jaar in de categorieën geweld en angst. 
 
De Klachtencommissie is van oordeel dat de Aflevering (en het nieuwe seizoen van de serie) 
ten onrechte niet voorafgaand aan uitzending is geclassificeerd. Dat is gebeurd na indiening 
van de klacht. Daarom is pas na de uitzending officieel gebleken dat de classificatie net als 
voorgaande seizoenen uitkomt op 12 jaar en dat deze om 20:30 uur mocht worden 
uitgezonden. Dat tijdens de uitzending en in de gidsen wel de juiste pictogrammen zijn 
getoond, doet daar niet aan af. 
 
Nu het langer dan 5 jaar is geleden dat de Klachtencommissie een klacht jegens de omroep 
gegrond heeft verklaard, legt de Klachtencommissie een waarschuwing op vanwege het feit 
dat de eerste aflevering van het nieuwe seizoen niet was geclassificeerd in strijd met artikel 1 
van het Algemeen Reglement en artikel 11 van het Deelreglement Televisie. Voor zover 
klaagster meer of anders heeft gevorderd, wordt de klacht ongegrond verklaard. 
 
Afschrift van deze beslissing is aan partijen verzonden op 8 februari 2017.  
 
2. De procedure in hoger beroep 
De Omroep  heeft met een beroepschrift van 3 maart 2017 beroep ingesteld tegen de 
uitspraak van de Klachtencommissie. 
 
De Commissie van Beroep heeft het beroep behandeld tijdens haar zitting van 19 april 2017, 
alwaar namens de omroep zijn verschenen XXX en XXX. 
 
Klaagster in eerste aanleg heeft niet meer inhoudelijk gereageerd op het beroepschrift van de 
omroep.  
 
De Commissie van Beroep heeft acht geslagen op de stukken die op de zaak betrekking 
hebben, waaronder het dossier van de Klachtencommissie. 
 
3. De gronden voor het hoger beroep 
Tegen de uitspraak van de Klachtencommissie voert de omroep in het beroepschrift de 
volgende, zakelijk weergegeven, gronden aan. Het volledige beroepschrift wordt als ingelast 
beschouwd. 
 
Op grond van de reglementen van het NICAM kan de Klachtencommissie zich enkel 
uitspreken over de klacht zoals deze is ingediend door de klager. Dat het classificeren naar 
oordeel van de Klachtencommissie volgens het Algemeen Reglement ten grondslag ligt aan 
het Kijkwijzersysteem is onvoldoende om dit onderdeel uit te laten maken van de klacht, nu 
klaagster dit niet aan de orde heeft gesteld. Nu de klacht alleen betrekking heeft op het 
uitzenden van de Aflevering zonder waarschuwing op het betreffende tijdstip is de 
Klachtencommissie met haar uitspraak voorbij gegaan aan haar bevoegdheid door 
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ambtshalve te toetsen aan Artikel 1 van het Algemeen Reglement en artikel 11 van het 
Deelreglement Televisie. 
 
Dat de klacht geen betrekking heeft op een overtreding van Artikel 1 Algemeen Reglement en 
artikel 11 Deelreglement Televisie blijkt eveneens uit de uitleg die de Klachtencommissie in 
haar uitspraak geeft aan de klacht. De Klachtencommissie geeft aan dat zij uit de klacht heeft 
opgemaakt dat klaagster heeft bedoeld dat aan de Aflevering een onjuiste (leeftijd)classificatie 
is gegeven. Deze uitleg van de klacht is onverenigbaar met de uitleg dat klaagster heeft 
bedoeld dat de Omroep het bepaalde in artikel 1 Algemeen Reglement en artikel 11 
Deelreglement Televisie heeft overtreden. 
 
De Klachtencommissie gaat er ten onrechte vanuit dat de Aflevering niet was geclassificeerd 
ten tijde van de uitzending. Het classificatieformulier is ingevuld door de codeur van de 
Omroep en het resultaat daarvan is tijdens en op correcte wijze vertoond. Uit artikel 1 van het 
Algemeen Reglement en artikel 11 van het Deelreglement Televisie blijkt dat de omroep dient 
te classificeren door het toepassen van het classificatiesysteem. Het classificatiesysteem 
bestaat volgens de reglementen uit het classificatieformulier en de classificatiesleutel 
gezamenlijk. Het opslaan in de database is daarbij geen vereiste. 
 
De Omroep is van mening dat zij in lijn heeft gehandeld met de zorgvuldigheid die zij jegens 
haar kijkers in acht dient te nemen, aangezien zij haar kijkers ten tijde van de uitzending 
correct heeft voorgelicht. Dit blijkt tevens uit het oordeel van de Klachtencommissie dat de 
juiste pictogrammen zijn getoond tijdens de uitzending en in de gidsen. Het niet opslaan van 
het classificatieformulier in de database leidt op zich niet tot onzorgvuldig handelen jegens de 
kijkers. Het is onjuist om te stellen dat de Omroep onzorgvuldig heeft gehandeld jegens de 
kijkers, nu de Omroep de kijker correct en tijdig heeft geïnformeerd met betrekking tot de 
Aflevering. De Omroep heeft door de kijker juist te informeren in lijn gehandeld met het doel 
waarvoor het NICAM in het leven is geroepen, namelijk het waarschuwen van ouders en 
opvoeders tot welke leeftijd een film of televisieprogramma schadelijk kan zijn voor kinderen. 
 
Gezien al het voorgaande verzoekt de Omroep de Commissie van Beroep de uitspraak van 
de Klachtencommissie te vernietigen. 
 
4. De behandeling ter zitting  
De voorzitter van de Commissie van Beroep stelt de commissieleden voor en vat kort samen 
waar het in deze beroepszaak om gaat. 
 
De Omroep licht haar beroep toe. De serie Flikken Maastricht al 12 jaar prime time is te zien 
op de Nederlandse televisie. Dit betekent dat alle partijen weten dat de maximale classificatie 
van de serie 12 jaar is. Het tijdslot is ook geschikt voor dit programma. Met de classificatie 
wordt al rekening gehouden tijdens het gehele productieproces van de serie. In het kort komt 
het erop neer dat er door de codeur van de Omroep een testclassificatie is uitgevoerd voor 
uitzending. Wanneer weet de Omroep niet, in ieder geval voordat de gidsen worden gedrukt. 
De desbetreffende scène waarin klaagster in eerste aanleg over spreekt is ook gehermonteerd 
en deze definitieve eindmontage is door de codeur beoordeeld. De codeur is zeer ervaren. 
De situatie op de werkplek was anders dan normaal, een collega was weggevallen en de 
situatie was minder gestroomlijnd dan normaal. Hierdoor is de testclassificatie niet opgeslagen 
in de database van Kijkwijzer, maar wel doorgezet binnen de omroep zelf. De omroep geeft 
aan dat het beroep een principieel punt is. Ze vinden het erg jammer om te lezen dat de 
Klachtencommissie vindt dat de Omroep onzorgvuldig heeft gehandeld jegens de kijker, terwijl 
zij wel tijdens alle momenten van de productie van deze serie rekening houdt met de 
Kijkwijzer. De Kijkwijzer classificatie was in beeld tijdens promo’s, in de gidsen en aan het 
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begin van de aflevering. De Omroep is van mening dat zij naar de kijker haar 
verantwoordelijkheid met betrekking tot waarschuwen is nagekomen. De omroep is het er mee 
eens dat zij de classificatie had moeten opslaan in de database van Kijkwijzer. Hierdoor is het 
ook controleerbaar. Alleen op dit punt is de Omroep onzorgvuldig geweest maar dit heeft niet 
geleid tot verkeerde voorlichting over de classificatie van de serie. 
 
5. De beoordeling 
Ten aanzien van de aangevoerde gronden tot vernietiging van de beslissing van de uitspraak 
van de Klachtencommissie overweegt de Commissie het volgende. 
  
De Omroep heeft allereerst aangevoerd dat de klacht niet in behandeling had moeten worden 
genomen.  
De Commissie van Beroep overweegt dat van een gemiddelde klager niet mag worden 
verwacht dat hij in zijn klacht precies benoemt welke bepalingen van het Algemeen Reglement 
volgens hem zijn overtreden. Dit past bij het laagdrempelig karakter van de 
klachtenprocedure. De Klachtencommissie ontkomt er niet aan, als klager niet duidelijk heeft 
aangegeven op welke bepaling van het algemene reglement of het deelreglement televisie 
wordt gedoeld, om een klacht te interpreteren. De Commissie van Beroep is van oordeel dat 
de klacht terecht in behandeling is genomen nu de Klachtencommissie in dit geval in 
redelijkheid uit de bewoordingen en strekking van de klacht kon afleiden dat bedoeld werd 
aan te voeren dat de Aflevering met de scène niet om 20:30 uitgezonden had mogen worden.  
 
Voor de Omroep was de belangrijkste reden om in beroep te komen tegen de beslissing van 
de klachtencommissie dat de klacht geen betrekking had op het feit dat de productie niet was 
geclassificeerd ten tijde van de uitzending. 
Met de Omroep is de Commissie van Beroep van oordeel dat uit de klacht niet blijkt dat deze 
betrekking heeft op het feit dat de productie niet was geclassificeerd voordat deze werd 
uitgezonden.  
Gelet hierop had de Klachtencommissie over het feit dat de productie al dan niet was 
geclassificeerd naar aanleiding van deze klacht, die hier immers niet op zag, geen sanctie 
kunnen opleggen, nu de klacht niet gegrond kan worden verklaard. Volgens artikel 13 van het 
Klachtenreglement kan de maatregel van waarschuwing immers alleen bij een (deels) 
gegronde klacht worden opgelegd.  
 
De Omroep voert ook aan dat het opslaan van de classificatie in de database van Kijkwijzer 
geen vereiste is. 
Uit artikel 1 van het Algemeen Reglement en artikel 11 van het Deelreglement Televisie blijkt 
dat de omroep dient te classificeren door het toepassen van het classificatiesysteem. Het 
classificatiesysteem bestaat volgens de reglementen uit het classificatieformulier en de 
classificatiesleutel gezamenlijk. Het opslaan in de database wordt daar inderdaad niet 
expliciet genoemd. 
De wenselijkheid en noodzaak van het opslaan in de database van Kijkwijzer volgt echter 
impliciet uit de reglementen en uit de inrichting en het doel van het Kijkwijzer 
Classificatiesysteem. De codeurs van de aangesloten organisaties vullen immers zelf via de 
Kijkwijzer codeurs website een vragenlijst in, waarna een door Kijkwijzer ontwikkeld 
programma bepaalt welke classificatie een productie krijgt. Teneinde ook het publiek van deze 
classificatie te informeren via de openbare website van Kijkwijzer, dient deze classificatie te 
worden opgeslagen in de database. Op deze manier kan het publiek via de Kijkwijzer website 
kennisnemen van de classificatie en kinderen beschermen tegen mogelijk voor hen 
schadelijke beelden in de productie. Daarnaast dient het opslaan van de classificatie in de 
database voor de organisatie tot bewijs dat zij de productie daadwerkelijk voorafgaand aan 
de uitzending heeft geclassificeerd.  
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De Omroep heeft op de zitting ook erkend dat het zorgvuldiger was geweest de classificatie 
op te slaan in de Kijkwijzer database, maar stelt dat dit niet heeft geleid tot verkeerde 
voorlichting. 
 
De Omroep heeft inderdaad in dit geval de kijkers tijdig en juist geïnformeerd over de 
classificatie. Zij heeft de juiste pictogrammen voor de classificatie getoond aan het begin van 
het televisieprogramma, in promo’s, in de televisiegidsen en online en daarmee 
gewaarschuwd voor mogelijk voor kinderen tot 12 jaar schadelijke beelden. In zoverre heeft 
de Omroep zorgvuldig gehandeld. 
 
Gelet op het voorgaande en dan met name het feit dat de klacht niet met zoveel woorden 
erover gaat dat de productie niet was geclassificeerd en niet was terug te vinden op de 
Kijkwijzer website, is de Commissie van Beroep van oordeel dat het beroep tegen de 
beslissing van de Klachtencommissie gegrond is en dat beslissing van de Klachtencommissie 
om aan de Omroep een waarschuwing op te leggen dient te worden vernietigd. 
 
6. De beslissing van de Commissie van Beroep   
De Commissie van Beroep vernietigt de uitspraak van de Klachtencommissie van 8 februari 
2017 en verklaart de klacht ongegrond. 
 
Hilversum, 11 mei 2017 


