NI CAM
Klachtnummer: 141013.01

Beslissing van de Klachtencommissie van het Nederlands Instituut voor de Classificatie
van Audiovisuele Media (NICAM)

In de zaak van: xxxx, wonende te xxx, hierna te noemen: Klaagster

tegen: xxx gevestigd te xxx hierna te noemen: Beklaagde

betreffende de volgende audiovisuele productie: een aflevering van ‘De buitendienst van
Nieuws uit de natuur’, uitgezonden op 10 oktober omstreeks 17.30 uur, hierna te noemen:

de aflevering.

1. De procedure
Klaagster heeft op 10 oktober 2014 een klacht ingediend over de Aflevering.

De voorzitter van de Klachtencommissie heeft de klacht conform artikel 5 lid 1
Klachtenreglement van het NICAM op formele aspecten getoetst en bepaald dat de klacht
in behandeling kan worden genomen.

Beklaagde heeft tegen de klacht verweer gevoerd bij brief van 2 december 2014
De Klachtencommissie heeft de klacht behandeld in haar zitting van 13 januari 2014.

Klaagster heeft, na deugdelijke oproeping, geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid
haar standpunt ter zitting nader toe te lichten.
Vertegenwoordigers van Beklaagde zijn ter zitting verschenen.

2. De bestreden audiovisuele productie

In de serie ‘De buitendienst van Nieuws uit de natuur, hierna te noemen de serie, gaan
vier presentatoren op pad om verschillende onderwerpen in de natuur of uit de
techniekwereld te onderzoeken.

De aflevering is onderdeel van die serie. Beklaagde heeft de serie door middel van een
steekproef, bestaande uit drie afleveringen, geclassificeerd. Niet duidelijk is geworden of
de aflevering tot de steekproef heeft behoord. De classificatie heeft op 13 november 2014
plaatsgevonden, nadat de aflevering op 10 oktober 2014 was uitgezonden. De serie heeft
als classificatie ‘Niet Schadelijk/Alle Leeftijden’.

3. De klacht
Klaagster vindt de beelden van het slachten van een koe rond het tijdstip van 18.00 uur
schokkend voor een kind van vijf jaar. De dochter van Klaagster was helemaal overstuur.

4. Het verweer
In zijn verweerschrift geeft Beklaagde het volgende, hierna kort weergegeven, aan.

Beklaagde is van mening dat de aflevering juist geclassificeerd is en daarom rond het
tijdstip van 18.00 uur mocht worden uitgezonden.
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De serie heeft een speciale boodschap. Op televisie zijn veel natuurprogramma’s en

kookprogramma’s te zien. De natuurprogramma’s laten vooral de schoonheid van de
natuur zien en in kookprogramma'’s leren we van alles over lekker eten.

Waar de twee onderwerpen elkaar raken (natuur en eten) wordt het ingewikkeld. Daar
wordt meestal omheen gelopen met als gevolg dat veel opvoeders klagen dat kinderen
geen idee meer hebben waar ons voedsel vandaan komt. In de serie wil Beklaagde niet
weglopen voor de complexiteit van de natuur versus cultuur. Onze omgang met dieren
brengt voortdurend morele dilemma’s met zich mee. Beklaagde denkt dat die
onderwerpen aan kinderen getoond kunnen worden en kinderen aan het denken kunnen
zetten.

In de aflevering ‘Hamburger’ laat Beklaagde het hele traject zien om van koe tot
hamburger te komen. Het verdoven van de koe wordt heel verhullend in beeld gebracht.
Je ziet een verdovingspistool en daarna is een klein topje van het koeienhoofd niet meer
zichtbaar. Beklaagde heeft de regels die het NICAM voor geweld en angst hanteert daarbij
in acht genomen.

Onder de categorie geweld wordt geweld gedefinieerd als ‘al het geweld....dat door
levende wezens met menselijke eigenschappen wordt toegebracht aan andere levende
wezens met menselijke eigenschappen’. Daarvan is in het programma geen sprake en
daarom is bij vraag 2.2.1. ‘nooit’ ingevuld.

Wat betreft de categorie angst is er geen sprake van zeer angstige mensen, zichtbaar of
hoorbaar ernstig lijden. Van beelden van fysiek geweld tegen dieren is ook geen sprake.
Om die reden wordt vraag 3.11.1. ook beantwoord met ‘nooit’. De makers hebben uit
zorgvuldigheid het daadwerkelijk doden van de koe niet in beeld gebracht.

Uit reacties die Beklaagde wekelijks krijgt op de serie blijkt dat ouders van mening
verschillen over de leeftijd waarop kinderen met deze kant van de natuur geconfronteerd
worden. Ouders verschillen ook van mening over hoe erg het is dat kinderen schrikken
van deze informatie.

Beklaagde betreurt dat het slachten van een koe als schokkend is ervaren door (het
dochtertje van) Klaagster. Beklaagde heeft uiteraard begrip voor verschillende
standpunten maar is ook van mening dat de afwegingen die de redactie wekelijks maakt
op basis van regelgeving versus journalistieke keuzes steeds met de grootst mogelijke
vorm van zorgvuldigheid wordt gemaakt. Beklaagde staat als grootste producent van
educatieve en informatieve kinderprogramma’s voor de door haar gemaakte keuzes en
kan deze ook steeds uitleggen aan haar kijkerspubliek.

5. De mondelinge behandeling

Tijdens de mondelinge behandeling heeft Beklaagde haar standpunt nader toegelicht en
gehandhaafd.

Beklaagde voert verder aan dat het programma gemaakt wordt voor een doelgroep van 8
tot 12 jaar. De codeur is uitgekomen op Alle Leeftijden.

Beklaagde wijst erop dat de presentator aanwezig is bij het slachten van de koe en hij het
eng vindt, maar vervolgens zegt —zakelijk weergegeven- dat het wel moet omdat hij van
vlees houdt en dat zijn maat niet tegen het zien van het slachten had gekund.
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Volgens Beklaagde wordt hiermee duidelijk gemaakt dat er zaken zijn die je niet wilt zien
maar wel (moeten) gebeuren en dat de presentator het dilemma weergeeft. De koe wordt
met een verdovingspistool hersendood gemaakt, daarna wordt zijn keel doorgesneden
worden en dit is niet in beeld gebracht. Dat is het werkelijke doden en dit is niet in beeld
gebracht.
De voorbeelden die bij vraag 3.11.1. worden gegeven (vecht-en stoeipartijen, slaan,

schoppen, verscheuren van dieren) duiden allen op een intentie tot geweld, een bewust
voornemen om de ander pijn te doen.

Beklaagde vindt niet dat er sprake is van beelden van fysiek geweld tegen dieren omdat
het slachtingsproces geen geweld is in de zin van artikel 3.11.1. Het is niet de intentie om
gewelddadig te zijn, het verdoven is een voorbereidende handeling voor het
slachtingsproces. Het verdoven is kort in beeld gebracht en als het zou zijn weggelaten,
zou een schakel in het educatieve proces worden overgeslagen. Het doden van de koe,
waarvan alleen het verdoven wordt getoond, is een essentiéle stap die niet verborgen kan
worden.

In het programma wordt op discrete maar realistische wijze het gehele proces bezien van
koe tot hamburger. Van een intentie om daarbij het dier bewust pijn te doen is daarbij
geen sprake. Als het doden van een koe, al als geweld moet worden beschouwd, dan is
dat nu alleen het verdoven wordt getoond niet expliciet in beeld gebracht, hetgeen voor de
codeur reden is geweest de vraag met nooit te beantwoorden.

Voordat het monteren plaatsvond is gesproken met de codeur. Er is zorgvuldig naar de
beelden gekeken. Wat betreft het tijdstip van classificeren is er bij Beklaagde iets
misgegaan. De informatie over het programma, inclusief gemaakte beeldkeuzes, zijn
weliswaar op tijd ter beoordeling doorgegeven aan de codeur, maar daarop is op een te
laat stadium gereageerd. De codering heeft daardoor pas plaatsgevonden op 13
november 2014.

6. Het oordeel van de Klachtencommissie
De Klachtencommissie acht Klaagster ontvankelijk in haar klacht.

Volgens artikel 1 lid 1 van het Algemeen Reglement moet een aangeslotene die
verantwoordelijk is voor de openbaarmaking van een audiovisueel product, dit product
classificeren. In het tweede lid staat vermeld dat het classificeren in een zo vroeg mogelijk
stadium dient plaats te vinden maar uiterlijk op het moment dat het audiovisueel product
openbaar wordt gemaakt.

Ingevolge artikel 11 van het Deelreglement Televisie mag een media-instelling volstaan
met het classificeren van een serie per seizoen op basis van een steekproef, met dien
verstande dat de media-instelling verantwoordelijk blijft voor iedere aflevering van het
betreffende seizoen.

De Klachtencommissie stelt vast dat de classificatie van de serie in de database is verricht
op 13 november 2014 terwijl de aflevering op 10 oktober 2014 is uitgezonden. De
aflevering was ten tijde van de uitzending derhalve niet geclassificeerd. Beklaagde heeft
hierdoor in strijd met de hoofdregel van artikel 1 van het Algemeen Reglement gehandeld.
De Klachtencommissie zal daarom een boete opleggen.

Uitspraak Klachtencommissie aflevering ‘De Buitendienst van Nieuws uit de Natuur’



A

NI CAM

De Klachtencommissie hecht eraan op te merken dat zij de intenties die Beklaagde bij het
maken van de serie voor ogen stonden, kort gezegd om de complexiteit van natuur versus
cultuur voor kinderen inzichtelijk te maken waardeert. Los van deze waardering geldt dat
de Kijkwijzerregels ook op de serie moet worden toegepast en Beklaagde verantwoordelijk
is voor de classificatie van de aflevering. De Klachtencommissie zal nu de gewraakte
aflevering classificeren.

De Klachtencommissie heeft om de classificatie van de aflevering vast te stellen, de thans
geldende vragenlijst toegepast op de aflevering en behandelt hieronder de relevante
vragen.

In de categorie angst moet naar het oordeel van de Klachtencommissie vraag 3.11.
(Komen er beelden van fysiek geweld tegen kinderen of dieren voor?) met ‘1 keer of vaker
worden beantwoord. De Klachtencommissie doelt hierbij op de scene waarin de koe met
een verdovingspistool hersendood wordt gemaakt en vervolgens op de grond valt. De koe
lijkt als hij op de grond valt, dood te zijn. Dat hij (slechts) hersendood is, doet daar niet aan
af. Klachtencommissie merkt het schieten met het verdovingspistool aan als fysiek geweld
nu met één schot de hersenfunctie van het dier wordt uitgeschakeld en pistolen met
geweld worden geassocieerd. Dat het in het onderhavige geval om een verdovingspistool
gaat, maakt dat niet anders.

Beklaagde heeft nog opgemerkt dat in de toelichting op vraag 3.11.1. de gegeven
voorbeelden van een andere aard zijn dan het hersendood maken van een koe met een
verdovingspistool. Beklaagde dient zich echter te realiseren dat de gegeven voorbeelden
niet uitputtend zijn. Het gaat er bij de vraag om of er sprake is van geweld tegen dieren.
Naar het oordeel van de Klachtencommissie is dat het geval.

Bovenstaande beantwoording leidt tot de leeftijdsclassificatie 9 op basis van angst.
De overige inhoudscategorieén zijn op de aflevering niet van toepassing waarmee de
classificatie van de Aflevering uitkomt op 9 op basis van angst.

De classificatie van de onderhavige aflevering van 9 jaar op basis van angst wordt,

de leeftijdsclassificatie voor de gehele serie, nu de regel is dat de zwaarst geclassificeerde
aflevering maatgevend is, tenzij de classificatie van een andere aflevering binnen de
steekproef hoger is.

Indien Beklaagde van mening is dat de classificatie 9 op basis van angst voor het gehele
seizoen van de serie te zwaar is, gezien de inhoud van de overige afleveringen, dan is zij
bevoegd conform het Seriebeleid een classificatiesteekproef uit te voeren, zonder de
aflevering in haar huidige vorm. Beklaagde dient in dat geval voldoende kenbaar te maken
dat de classificatie van de aflevering afwijkt van de overige afleveringen van de Serie,
onder andere door vermelding van de verschillende classificaties in de database van het
NICAM.

Conform het actuele seriebeleid van het NICAM zijn omroepinstellingen in alle gevallen

verantwoordelijk voor de classificatie en het uitzendtijdstip, van zowel de serie als geheel
als ook van de afzonderlijke afleveringen.
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Beklaagde dient binnen vier weken na dagtekening van deze uitspraak de door de
Klachtencommissie aangegeven classificatie 9 in combinatie met het
inhoudspictogrammen voor angst voor deze aflevering zelf alsnog door middel van het
invullen van het classificatieformulier in te voeren in de database van het NICAM. Verder
dient Beklaagde alsnog binnen vier weken het onderhavige seizoen van de serie, waarvan
de aflevering deel uit maakt, met inachtneming van deze uitspraak in de database van het

NICAM in te voeren. Beklaagde kan in plaats van het voorgaande gelet op de wisselende
inhoud er ook voor kiezen de afleveringen apart te classificeren.

De Klachtencommissie gaat conform artikel 13 lid 1 Klachtenreglement van het NICAM
over tot het opleggen van een boete aan Beklaagde. Bij de berekening van de
onderhavige boete is de Klachtencommissie uitgegaan van de Sanctierichtlijn van 31
maart 2014. Daarbij is het van belang dat in een eerdere uitspraak (klachtnummer
130208.02 ‘Het Klokhuis’) een klacht tegen Beklaagde gegrond is verklaard en de
maatregel van waarschuwing is opgelegd.

De onderhavige overtreding valt binnen de categorie A ‘Inhoudelijke overtredingen’; de
aflevering is niet geclassificeerd. Beklaagde is een landelijk opererende omroep, waarvoor
elk punt € 1.000,-- is. Het ten onrechte niet classificeren van de aflevering brengt volgens
de Sanctierichtlijn zes punten met zich mee; de boete komt derhalve uit op € 6.000,--.

In bovengenoemde Sanctierichtlijn staat opgenomen dat de Klachtencommissie de
mogelijkheid heeft een correctiefactor toe te passen. Afhankelijk van de mate van
verwijtbaarheid kan de correctiefactor naar boven dan wel naar beneden worden
bijgesteld. Beklaagde heeft aangevoerd dat er ‘iets mis is gegaan’. De Klachtencommissie
acht dat een onvoldoende verklaring voor het niet toepassen van de Kijkwijzerregels en
ziet geen aanleiding voor het toepassen van de correctiefactor.

De door Beklaagde te betalen boete bedraagt derhalve € 6.000,--.

Het hierboven genoemde bedrag dient door Beklaagde binnen 30 dagen na factuurdatum
te worden voldaan. De factuur wordt separaat toegezonden.

Gelet op het voorgaande beslist de Klachtencommissie als volgt.
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7. De beslissing van de Klachtencommissie

Gelet op het hiervoor overwogene acht de Klachtencommissie de klacht van Klager
gegrond en legt Beklaagde een boete op van € 6000,-.

Partijen hebben, voor zover zij in het ongelijk zijn gesteld, de mogelijkheid tegen deze
uitspraak beroep aan te tekenen bij de Commissie van Beroep van het NICAM.

Het beroepschrift dient binnen vier weken na dagtekening van de uitspraak van de
Klachtencommissie schriftelijk bij de secretaris van de Commissie van Beroep te

worden ingediend. Het adres luidt: NICAM, Commissie van Beroep, Postbus 322, 1200 AH
Hilversum.

Mr Sj.A Rullmann Mr A.C. Veerman
Gewezen door mr Sj.A Rullmann, voorzitter, prof. dr. mr. S. van der Hof en prof. dr. J.
Peter

Hilversum, 26 januari 2015
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