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Beslissing van de Klachtencommissie van het Nederlands Instituut voor de
Classificatie van Audiovisuele Media (NICAM)

inzake de klacht van

Mevrouw xxx te xxx, hierna te noemen: klaagster
tegen

XXX te xxx, hierna te noemen: de omroep,

met betrekking tot de

Audiovisuele productie:

aflevering 1 van seizoen 11 van het televisieprogramma Flikken Maastricht,
uitgezonden op vrijdag 16 december 2016 om 20.30 uur, hierna te noemen: de
Aflevering.

1. De procedure
Klaagster heeft op 15 december 2016 een klacht ingediend over de Aflevering.

De voorzitter van de Klachtencommissie heeft de klacht op formele aspecten
getoetst en bepaald dat de klacht voorshands in behandeling kan worden genomen.

De omroep heeft op 6 januari 2017 verweer gevoerd.

De Klachtencommissie heeft de klacht behandeld in haar zitting van dinsdag 17
januari 2017. Namens de omroep zijn op de zitting verschenen xxx. Klaagster heeft
geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid haar standpunt op de zitting toe te
lichten.

2. De Aflevering en de classificatie

Het televisieprogramma is een Nederlandse politieserie, die zich afspeelt in
Maastricht. De hoofdpersoenen zijn Floris Wolfs (gespeeld door Victor Reinier) en
Eva van Dongen (gespeeld door Angela Schijf).

In de Aflevering is, voor zover voor de klacht van belang, Eva verdwenen tijdens het
bewaken van officier van justitie Jens Bols. Eva wordt in Belgié vastgehouden door
familie van Bols. Eva vraagt de postbode die bij het huis langs komt om hulp. Enige
tijd later blijkt dat ook de postbode gevangen is genomen. Bols komt op bezoek en
blijkt met Eva een relatie te willen beginnen. Terwijl ze samen aan tafel zitten en de
schoonzus van Bols konijn serveert, brengt Bols de postbode om. Hij zet een mes op
haar keel en even later ligt het hoofd van de postbode te midden van veel bloed op
de tafel Eva wordt weer opgesloten. Guillaume, het neefje van Bols, moet het
lichaam wegwerken. De schoonzus ruimt het bloed van de tafel op met een doekje.
Vervolgens komt Guillaume met bebloede handschoenen weer de keuken binnen en
wordt er gevraagd: "Et les cochons'? Guillaume antwoordt ‘lls sont content’.

Uitspraak Klachtencommissie Flikken Maastricht (eerste aflevering seizoen 11) 1



A

NI CAM

Deze eerste Aflevering van seizoen 11 was ten tijde van de uitzending niet
geclassificeerd. Na ontvangst van de klacht, heeft de omroep de Aflevering op 19
december 2016 alsnog geclassificeerd aan de hand van het op dat moment
geldende classificatieformulier en is uitgekomen op de classificatie ‘let op met
kinderen tot 12 jaar’ op basis van geweld en angst met de toevoeging grof
taalgebruik.

3. De klacht

De klacht heeft betrekking op de inhoudscategorieén geweld en angst. Klaagster had
zich verheugd op het nieuwe seizoen, maar deze Aflevering was bijna horror.
Klaagster vindt het belachelijk dat dit zonder waarschuwing op dit tijdstip wordt
uitgezonden. Dit is te gek. Het gaat om de scéne waarbij de keel wordt
doorgesneden, het opruimen van bloed en de opmerking dat de varkens er blij mee
zijn. Klaagster vindt het bizar.

4. Het verweer
In het verweerschrift voert de omroep, zakelijk weergegeven, het volgende aan.

Op 19 december 2016 heeft de omroep bericht ontvangen van het Nicam dat een
ontvangen klacht zal worden voorgelegd aan de Klachtencommissie.

Het is niet juist dat de Aflevering zonder waarschuwing is uitgezonden. Aan het begin
van de uitzending zijn naast de leeftijdsaanduiding 12 jaar, de Kijkwijzer
pictogrammen voor angst, geweld en grof taalgebruik in beeld gebracht. Als bewijs
daarvan legt de omroep een screenshot over. Ook zijn de Kijkwijzer pictogrammen
vermeld in de omroepgidsen en vertoond bij de promo voor deze Aflevering. De
omroep begrijpt om deze reden de klacht niet en kan zich niet vinden in het
standpunt van Klager dat zij niet is gewaarschuwd voor de inhoudscategorieén
geweld en angst.

De omroep stelt dat nu is gebleken dat informatie over de leeftijds- en
inhoudsclassificatie zijn verstrekt conform artikel 14 Deelreglement Televisie, de
klacht ongegrond is en geen betrekking heeft op mogelijke schadelijkheid. Op grond
hiervan volgt uit artikel 1.5 van het Klachtenreglement dat de klacht niet in
behandeling had dienen te worden genomen.

De omroep benadrukt bovendien dat al bij productie van de Aflevering zorgvuldig
rekening is gehouden met het tijdstip van de uitzending. De omroep zendt de serie
ook al voor het elfde seizoen uit. Al elf seizoenen lang wordt geschreven,
geproduceerd en beoordeeld specifiek voor dit tijdstip. De schrijvers en de bij de
producent en de omroep betrokkenen hebben gedurende het maakproces ook
steeds het beoogde tijdstip van uitzending en verdere profiel voor ogen met als
laatste filter de eindredacteur en de codeur.

Zoals uit het classificatieformulier blijkt, mag de Aflevering vanaf 20.00 uur worden
uitgezonden.
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Nu de klacht uitsluitend betrekking heeft op het zonder waarschuwing uitzenden van
de Aflevering, lijkt het de omroep evident dat de klacht geheel ongegrond verklaard
dient te worden.

De omroep wijst op artikel 12 van het Klachtenreglement, waaruit blijkt dat de
Klachtencommissie zich uitsluitend dient uit te spreken over de klacht.

Onverminderd hetgeen hierboven is beschreven betreurt de omroep dat de
classificatie (per ongeluk) dit keer niet vooraf aan de uitzending is ingevoerd in de
database. Uiteraard is dat wel de bedoeling en is het bij de omroep ook gebruikelijk.
Gelukkig is echter de kijker wel conform de voorwaarden gewaarschuwd. Het feit dat
de classificatie niet tijdig in de database is ingevoerd moet niet meer voorkomen
maar is volgens de omroep geen overtreding die in dit geval tot een waarschuwing of
boete kan leiden zoals in artikel 13 van het Klachtenreglement is bedoeld, aangezien
het geen onderdeel uitmaakt van de te behandelen klacht. De omroep wenst
nogmaals op te merken dat zij een zeer strikt beleid voert omtrent het uitzenden en
beoordelen van al haar televisieprogramma’s, waarvan tevens sprake is geweest in
onderhavig geval.

Gezien al het voorgaande verzoekt de omroep de Klachtencommissie de klacht
geheel ongegrond te verklaren.

5. De mondelinge behandeling ter zitting

TijJdens de mondelinge behandeling hebben medewerkers van de omroep het
standpunt van de omroep nader toegelicht en gehandhaafd.

De medewerkers van de omroep willen op de eerste plaats benadrukken dat zij de
klacht zo hebben gelezen dat er niet is gewaarschuwd. De omroep heeft wel
gewaarschuwd. Verder is het zo dat zij meerdere mensen binnen de omroep
uitkomen op 12 jaar geweld, angst met grof taalgebruik. De classificatie komt niet
hoger uit. In de scéne waarbij Jens Bols de keel van de postbode doorsnijdt, is
sprake van suggestie. Als er sprake is van suggestie, wordt dat binnen Kijkwijzer niet
gescoord.

Er is sprake van een menselijke fout, waardoor de eerste Aflevering van het nieuwe
seizoen niet is ingevoerd in de database van Kijkwijzer. Bij de productie is er wel
rekening mee gehouden dat de classificatie uitkomt op 12 jaar en ook is er een test
classificatie gedaan, die niet is opgeslagen.
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6. Het oordeel van de Klachtencommissie
In behandeling nemen klacht

Volgens artikel 1 van het klachtenreglement kan een ieder die meent dat een
aangesloten organisatie de regels heeft overtreden binnen twee weken na
constatering daarvan een klacht indienen bij het bureau van Kijkwijzer. Indien een
klacht onvoldoende is gemotiveerd en geen betrekking heeft op mogelijke
schadelijkheid, wordt de klacht in beginsel niet in behandeling genomen, tenzij de
klager de klacht alsnog binnen drie werkdagen nadat het bureau klager daarvan op
de hoogte stelt alsnog voldoende motiveert. Als een klacht in behandeling wordt
genomen, oordeelt de Klachtencommissie aan de hand van de klacht of door een
aangeslotene de Kijkwijzer regels (zoals vermeld in de statuten en reglementen) in
acht zijn genomen.

De Klachtencommissie wijst er allereerst op dat het uitgangspunt van de
klachtenprocedure van Kijkwijzer is dat deze laagdrempelig is.

Klaagster heeft bij het indienen van haar klacht aangegeven dat deze betrekking
heeft op de inhoudscategorieén geweld en angst. Zij vindt het bijna horror en
belachelijk dat dit zonder waarschuwing om 20.30 uur wordt uitgezonden. Zij verwijst
naar de scéne waar de keel wordt doorgesneden.

De Klachtencommissie acht voldoende duidelijk dat de klacht betrekking heeft op de
Kijkwijzerclassificatie van de Aflevering en daarmee op mogelijke schadelijkheid voor
kinderen. Ook acht de Klachtencommissie de klacht voldoende gemotiveerd. Het is
duidelijk dat de klacht gaat over de scéne waar Jens Bols de Belgische vrouwelijke
postbode vermoordt en de vraag tot welke Kijkwijzer leeftijdsclassificatie dit leidt.

De Klachtencommissie besluit derhalve dat zij de klacht in behandeling kan nemen
en verwerpt hetgeen de omroep hierover aanvoert.

Hoofdregel is classificeren

Volgens artikel 1 van het Algemeen Reglement moet de omroep, die
verantwoordelijk is voor de openbaarmaking van een audiovisueel product,

ieder product classificeren met behulp van het Kijkwijzer classificatiesysteem.
Volgens artikel 11 van het Deelreglement Televisie mag een omroep volstaan met
het classificeren van een serie per seizoen op basis van een steekproef, met dien
verstande dat de omroep verantwoordelijk blijft voor iedere aflevering van het
seizoen. Elk seizoen dient apart te worden geclassificeerd. De leeftijdsclassificatie
van (het seizoen van) de serie wordt bepaald door de zwaarst geclassificeerde
aflevering binnen de steekproef.
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De eerste aflevering van het nieuwe seizoen was ten tijde van de uitzending op 16
december 2016 niet geclassificeerd. Dit is pas gedaan nadat de klacht is ontvangen.
De omroep heeft hiermee gehandeld in strijd met artikel 1 van het Algemeen
Reglement en artikel 11 van het Deelreglement Televisie. Het feit dat eerdere
seizoenen wel waren geclassificeerd, dat bij de productie ermee rekening wordt
gehouden dat de classificatie uitkomt op 12 jaar en dat de pictogrammen voor 12
jaar, geweld, angst en grof taalgebruik zijn getoond bij aanvang van de uitzending
van de Aflevering, in de televisiegidsen, en de promo voor de aflevering doet daar
niet aan af.

Doordat de eerste aflevering van het nieuwe seizoen ten tijde van de uitzending niet
was geclassificeerd, heeft de omroep in strijd gehandeld met artikel 1 van het
Algemeen Reglement en artikel 11 van het Deelreglement Televisie. De omroep
heeft daarmee in strijd gehandeld met de zorgvuldigheid, die zij jegens een kijker in
acht dient te nemen. Nu classificeren volgens het Algemeen Reglement aan het
Kijkwijzersysteem ten grondslag ligt, dient een sanctie te volgen, ook al heeft klager
deze onzorgvuldigheid niet expliciet aan de orde gesteld.

De classificatie

De omroep heeft de Aflevering op 19 december 2016 geclassificeerd en is
uitgekomen op ‘let op met kinderen tot 12 jaar’ op basis van geweld en angst met de
toevoeging grof taalgebruik, De Klachtencommissie oordeelt aan de hand van de
klacht of deze door de omroep aan de Aflevering gegeven classificatie juist is.

Klaagster geeft in haar klacht aan dat zij het belachelijk vindt dat de Aflevering
zonder waarschuwing op dit tijdstip wordt uitgezonden. Dit is te gek. Het gaat om de
scene waarbij de keel wordt doorgesneden, het opruimen van bloed en de opmerking
dat de varkens er blij mee zijn. Klaagster vindt het bizar. De Klachtencommissie
maakt hieruit op dat klaagster de scéne zo heftig vindt dat zij vindt dat dit niet om
20.30 uur had mogen worden uitgezonden en dus dat deze hoger uit moet komen
dan de leeftijdsclassificatie 12 jaar. Immers, volgens artikel 3 van het Deelreglement
Televisie, mogen programma’s met de leeftijdsclassificatie 12 jaar alleen na 20 uur
en programma s met de classificatie 16 jaar alleen na 22 uur worden uitgezonden.
De Klachtencommissie zal derhalve de vraag beantwoorden of gelet op onderhavige
scéne de (na de uitzending gegeven) leeftijdsclassificatie van 12 jaar juist is of dat
deze hoger uitkomt. Hieronder behandelt de Klachtencommissie de relevante vragen
op het classificatieformulier.

In de inhoudscategorie geweld gaat het in dit geval om de vragen 2.2.1, 2.3.1, 2.4.1
en 2.4.2 op het classificatieformulier. Deze vragen luiden als volgt :

Vraag 2.2.1: Komen in de productie één of meerdere vormen van fysiek geweld voor?
Deze vraag is door de omroep beantwoord met ‘1 keer of vaker’.

Vraag 2.3.1: Zitten er geweldsacties bij die indringend zijn? Deze vraag is door de
omroep beantwoord met ‘nooit’

Vraag 2.4.1: Zijn er beelden van verwondingen ten gevolge van zichtbare
geweldsacties? Deze vraag is door de omroep beantwoord met ‘1 keer of vaker’.
Vraag 2.4.2: Zijn er beelden van ernstige verwondingen ten gevolge van zichtbare
geweldsacties?’ Deze vraag is door de omroep beantwoord met ‘1 keer of vaker’.
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In de inhoudscategorie angst gaat het in dit geval om de volgende vragen.

Vraag 3.1.1: Komen er beelden van zeer angstige mensen voor? De omroep heeft
deze vraag beantwoord met ‘1 keer of vaker’.

Vraag 3.1.2: Loopt het met de zeer angstige mensen steeds, dus in alle gevallen,
goed af ? De omroep heeft deze vraag beantwoord met ‘nee’.

Vraag 3.4.1: Komen er griezeleffecten in de productie voor? De omroep heeft deze
vraag beantwoord met ‘1 keer of vaker’.

Vraag 3.4.2: Zijn de griezeleffecten hevig? De omroep heeft deze vraag beantwoord
met ‘nooit’.

Vraag 3.5.1: Komen er beelden van verwondingen in de productie voor? De omroep
heeft deze vraag beantwoord met ‘1 keer of vaker’.

Vraag 3.5.2: Zijn de verwondingen ernstig ? De omroep heeft deze vraag
beantwoord met ‘1 keer of vaker’.

Allereerst wijst de Klachtencommissie erop dat het bij deze vragen gaat om wat
zichtbaar in beeld is gebracht.

In de scéne waar de postbode wordt omgebracht is het volgende in beeld. Jens Bols
komt op bezoek. Eva zit aan tafel in de keuken. De postbode wordt binnengebracht
en moet aan tafel plaatsnemen. De schoonzus van Bols serveert konijn. Jens Bols
staat achter de postbode aan het aanrecht, waar messen hangen. Eva zegt tegen
Jens: “Als wij een relatie krijgen, kunnen we natuurlijk niet meer samenwerken in
Maastricht’. Jens zegt : “Dus je overweegt wel serieus een relatie.” Eva zegt: “Ik wil
gewoon kijken hoe ver jij bereid bent te gaan.” Daarop is in beeld dat Jens het mes
op de keel van de postbode zet. De postbode maakt angstige geluiden. Er wordt
ingezoomd op het gezicht van Bols. Dan is Eva in beeld vanuit het perspectief van
Jens en klinkt er een snerpend geluid. Eva gilt ‘nee”, springt op en wordt door de
broer van Jens vastgehouden. Daarna is te zien dat de postbode voorover met het
hoofd in het bord ligt in een plas bloed, terwijl haar lichaam schokt. Ondertussen is
spanningsopbouwende muziek te horen. Bols vraagt of het zo ver genoeg is. Bols
zegt tegen Guillaume, zijn neefje, dat hij het moet wegwerken. Eva wordt door de
broer van Jens meegenomen en weer in de kamer aan een ketting op bed
vastgemaakt. De schoonzus van Bols maakt de bebloede tafel met een lapje schoon.
Guillaume komt de keuken weer binnen met bebloede handschoenen. De broer
vraagt in het frans hoe het met de varkens is. Guillaume zegt : "lls sont content™ .

De Klachtencommissie is van oordeel dat in deze scéne niet in beeld is dat de keel
van de postbode wordt doorgesneden. Er is wel te zien dat er een mes op haar keel
wordt gezet, maar het doorsnijden van de keel als zodanig is niet te zien. Het
doorsnijden van de keel wordt gesuggereerd. Het zetten van een mes op de keel
wordt volgens de Kijkwijzer criteria aangemerkt als dreiging met geweld in de
categorie angst en wordt, anders dan de omroep heeft gedaan, niet aangemerkt als
geweld in de categorie geweld.
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In de categorie angst is naar het oordeel van de Klachtencommissie sprake van zeer
angstige mensen met wie het niet steeds direct goed afloopt. Eva en de postbode
zijn in de onderhavige scene duidelijk zeer angstig. Zo gilt Eva het uit. Het loopt niet
direct goed met ze af. De postbode is vermoord en Eva wordt weer opgesloten.

De Klachtencommissie is het met de omroep eens dat in de scéne sprake is van een
(niet hevig ) griezeleffect. Door de suggestieve geweldactie met het doorsnijden van
de keel van de postbode, ondersteund door spanningsopbouwende muziek en het
snerpende geluid wordt angst en of weerzin bij de kijker opgewekt. Dit is niet zo
intens dat de kijker er moeilijk afstand van kan nemen, zodat dit griezeleffect niet als
hevig wordt aangemerkt.

De Klachtencommissie is verder, anders dan de omroep, van oordeel dat geen
sprake is van in beeld gebrachte ernstige verwondingen. Er zijn als zodanig geen
directe verwondingen aan de keel van de postbode te zien. Wel is een plas bloed te
zien, terwijl de postbode met haar hoofd in het bord ligt en haar lichaam schokt. Ook
hier is sprake van suggestie.

De overige vragen in deze categorieén zijn op deze scéne niet van toepassing.

Ambtshalve oordeel

De Klachtencommissie is gelet op artikel 5.4 van het Klachtenreglement bevoegd
niet bindende adviezen te geven met betrekking tot de classificatie-elementen van de
productie, waarop de klacht geen betrekking heeft. De Klachtencommissie ziet in dit
geval gelet op deze andere classificatie elementen geen aanleiding te oordelen dat
de classificatie van de Aflevering niet juist zou zijn.

Conclusie
De Klachtencommissie is van oordeel dat classificatie van de Aflevering niet hoger
uitkomt dan 12 jaar in de categorieén geweld en angst.

De Klachtencommissie wijst er voor de goede orde nog op dat de leeftijdsclassificatie
12 jaar betekent dat de Aflevering mogelijk schadelijk is voor kinderen tot 12 jaar en
dat de Aflevering tussen 20.00 uur en 06.00 uur op televisie mag worden
uitgezonden.

De Klachtencommissie is van oordeel dat de Aflevering (en het nieuwe seizoen van
de serie) ten onrechte niet voorafgaand aan uitzending is geclassificeerd. Dat is
gebeurd na indiening van de klacht. Daarom is pas na de uitzending officieel
gebleken dat de classificatie net als voorgaande seizoenen uitkomt op 12 jaar en dat
deze om 20.30 uur mocht worden uitgezonden. Dat tijdens de uitzending en in de
gidsen wel de juiste pictogrammen zijn getoond, doet daar niet aan af.

Nu het langer dan 5 jaar is geleden dat de Klachtencommissie een klacht jegens de
omroep gegrond heeft verklaard, legt de Klachtencommissie een waarschuwing op
vanwege het feit dat de eerste aflevering van het nieuwe seizoen niet was
geclassificeerd. Voor zover klaagster meer of anders heeft gevorderd, wordt de
klacht ongegrond verklaard.

Gelet op het hiervoor overwogene beslist de Klachtencommissie als volgt.
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7. De beslissing van de Klachtencommissie

De Klachtencommissie legt een waarschuwing op vanwege handelen in strijd met
artikel 1 van het Algemeen Reglement en artikel 11 van het Deelreglement Telvisie
en verklaart de klacht voor het overige ongegrond.

Beroep

Partijen hebben de mogelijkheid tegen deze uitspraak beroep aan te tekenen bij de
Commissie van Beroep van het NICAM, voor zover zij in het ongelijk zijn gesteld,.
Het beroepschrift dient binnen vier weken na dagtekening van de uitspraak van de
Klachtencommissie schriftelijk bij de secretaris van de Commissie van Beroep te
worden ingediend. Het adres luidt: NICAM, Commissie van Beroep, Postbus 322,
1200 AH Hilversum.

Hilversum, 8 februari 2017
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