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Klachtnummer: 140804.02 
 
Beslissing van de Klachtencommissie van het Nederlands Instituut voor de 
Classificatie van Audiovisuele Media (NICAM) 
 
in de zaak van: de heer xxxx, wonende te xxxx, hierna te noemen: Klager 
 
tegen: xxxx, gevestigd te xxxx, hierna te noemen: Beklaagde 
 
betreffende de audiovisuele productie: bioscoopfilm ‘Fading Gigolo’, hierna te 
noemen: de Film. 
 
1. De procedure 
Klager heeft op 4 augustus 2014 een klacht ingediend over de Film. De voorzitter 
van de Klachtencommissie heeft de klacht conform artikel 5 lid 1 Klachtenreglement 
van het NICAM op formele aspecten getoetst en bepaald dat de klacht in 
behandeling kan worden genomen. 
 
Beklaagde heeft geen verweer gevoerd. 
  
De Klachtencommissie heeft de klacht behandeld in haar zitting van 9 september 
2014. 
 
Klager noch Beklaagde heeft, na deugdelijke oproeping, gebruik gemaakt van de 
mogelijkheid zijn/haar standpunt mondeling toe te lichten.  
 
2. De bestreden audiovisuele productie 
De Film gaat over boekenverkoper Murray die uit geldnood zijn vriend Fioravante 
overhaalt om als gigolo bij te verdienen. 
 
De Film is door Beklaagde geclassificeerd met behulp van het thans geldende 
NICAM classificatieformulier. De Film heeft de classificatie AL met als toevoeging 
grof taalgebruik (pictogram: schreeuwend mannetje). 
 
3. De klacht 
Klager vindt dat de Film expliciete seksscènes bevat waar niet voor is 
gewaarschuwd. Borsten en standjes zijn te zien en er is gehijg te horen. Ook komt er 
trioseks in de Film voor. 
 
4. Het verweer 
Beklaagde heeft geen verweer gevoerd. 
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5. Het oordeel van de Klachtencommissie 
De Klachtencommissie acht Klager ontvankelijk in zijn klacht. 
 
De Klachtencommissie heeft de thans geldende vragenlijst toegepast op de Film en 
behandelt hieronder de relevante vragen.  
 
In de inhoudscategorie seks wordt vraag 4.1.1. (Komt er in de productie seksueel 
georiënteerd taalgebruik voor?) met ‘1 keer of vaker’ beantwoord. 
In de toelichting op de vragenlijst staat dat onder seksueel georiënteerd taalgebruik 
wordt verstaan: seksuele toespelingen, grove seksuele grappen en alle verbale 
uitingen die erop gericht zijn de actor zelf, een andere persoon in de productie of de 
kijker op te winden. De Klachtencommissie constateert dat er verbale uitingen in de 
Film voorkomen die erop gericht zijn om de actor of een andere persoon op te 
winden. Zo wordt er gesproken over de lengte van het geslachtsdeel van Fioravante 
en wordt door een vrouw gezegd dat zij Fioravante wel eens wil uitproberen. 

Vraag 4.1.2. (Hoe vaak zijn er seksuele handelingen zichtbaar?) wordt met ‘1 keer of 
vaker’ beantwoord. Onder seksuele handelingen wordt verstaan: alle handelingen die 
er op gericht zijn de actor zelf, een ander persoon in de productie, of de kijker op te 
winden. Dit kan ook een suggestieve handeling zijn. De Klachtencommissie is van 
oordeel dat er sprake is van seksuele handelingen wanneer Fioravante seks heeft 
met de dermatoloog van Murray en wanneer Fioravante seks heeft met de 
dermatoloog en de vriendin van de dermatoloog. 
Vraag 4.1.4. (Zijn de seksuele handelingen op nadrukkelijke wijze in beeld 
gebracht?) wordt met ‘1 of enkele keren’ beantwoord.  
In de toelichting op de vragenlijst staat dat wanneer seksuele handelingen expliciet in 
beeld worden gebracht, dit gescoord kan worden als nadrukkelijk. Het laat weinig 
aan de verbeelding over. De nadrukkelijkheid kan onder andere verhoogd worden 
door het accentueren van genot bij een persoon door geluid of beeld, bijvoorbeeld 
kreunen. 
De Klachtencommissie is van oordeel dat de scène waarin Fioravante seks heeft met 
de dermatologe nadrukkelijk is aangezien de seksscène nadrukkelijk in beeld is 
gebracht. De camera is gericht op Fioravante en de dermatoloog, het gezicht van de 
dermatologe is close-up in beeld gebracht zodat voor de kijker zichtbaar is dat zij van 
de seks geniet. Dit wordt geaccentueerd door gekreun. 
 
Anders dan Klager is de Klachtencommissie van oordeel dat de scène waarin een 
(poging tot) trioseks wordt getoond, geen seksuele handelingen bevat die 
nadrukkelijk in beeld gebracht zijn. In die scène worden geen seksuele handelingen 
expliciet in beeld gebracht en nadrukkelijkheid wordt ook niet gerealiseerd door 
cameravoering noch door geluid of muziek. 
 
Hoewel er derhalve naar het oordeel van de Klachtencommissie gezien de lengte 
van de film slechts in één scène seksuele handelingen op nadrukkelijke wijze in 
beeld zijn gebracht, leidt dit toch tot de classificatie 12 jaar, nu het 
classificatieformulier zo is ingericht dat het één keer nadrukkelijk in beeld brengen 
van seksuele handelingen al tot die leeftijdscategorie leidt, ongeacht de duur van het  
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nadrukkelijk in beeld brengen van de seksuele handelingen in verhouding tot de 
lengte van de film. 
 
Vraag 7.1 (Komt er in de productie grof taalgebruik (vloeken, schuttingtaal) voor?) 
wordt met ‘1 keer of vaker’ beantwoord. In de Film is het woord ‘fuck’ een aantal keer 
te horen. 
 
De beantwoording van bovengenoemde vragen, leidt tot de classificatie 12 op basis 
van seks en grof taalgebruik. 
 
De Klachtencommissie gaat niet over tot het opleggen van een boete, nu aan 
Beklaagde de mogelijkheid om in de bemiddelingsfase de classificatie aan te passen 
is onthouden. 
 
De overige inhoudscategorieën zijn op de Film niet van toepassing.  
 
Gelet op het voorgaande beslist de Klachtencommissie als volgt. 
 
8. De beslissing van de Klachtencommissie 
Gelet op het hiervoor overwogene acht de Klachtencommissie de klacht gegrond.  
 
De Film heeft de classificatie 12 op basis van seks en grof taalgebruik. 
 
Beklaagde dient, in verband met het spoedeisende karakter op zeven dagen na de 
dagtekening van deze uitspraak, de door de Klachtencommissie  
aangegeven classificatie voor deze Film zelf alsnog door middel van het invullen van 
het classificatieformulier in te voeren in de database van het NICAM. 
 
Beklaagde heeft zeven dagen na het zenden van de uitspraak tot uiterlijk 22 
september de tijd om alle maatregelen te nemen die ertoe leiden dat de onjuiste 
leeftijdsclassificatie AL ongedaan wordt gemaakt en wordt omgezet in de 
leeftijdsclassificatie 12 in combinatie met de inhoudspictogrammen voor seks en grof 
taalgebruik. 
 
De Klachtencommissie is van oordeel dat Beklaagde in ieder geval de maatregel 
dient te nemen dat bij release van de Film op DVD de inlay van de DVD de door de 
Klachtencommissie aangegeven classificatie vertoont. 
 
De Klachtencommissie legt bovengenoemde maatregelen op onder verbeurte van 
een dwangsom van € 1.000,- per dag, te rekenen vanaf zeven dagen na de 
dagtekening van deze uitspraak, met een maximum van € 25.000,-.  
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Partijen hebben, voor zover zij in het ongelijk zijn gesteld, de mogelijkheid tegen 
deze uitspraak beroep aan te tekenen bij de Commissie van Beroep van het NICAM. 
Het beroepschrift dient binnen vier weken na dagtekening van de uitspraak van de 
Klachtencommissie schriftelijk bij de secretaris van de Commissie van Beroep te 
worden ingediend. Het adres luidt: NICAM, Commissie van Beroep, Postbus 322, 
1200 AH Hilversum. 
 
 
Voorzitter    Secretaris 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


